PROTOKOL
wspdlnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego Budzetu i Finanséw, Komisiji
Rolnictwa Ochrony Srodowiska i Turystyki oraz Komisji ds. Socjalnych oraz Przestrzegania
Prawa i Porzadku Publicznego
w dniu 05 grudnia 2014 roku

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie poszczegéinych Komisji i goscie wediug
zatgczonych do protokotu list obecnoéci oraz Barbara Mazurczyk — Woéjt Gminy Mitki, Adriana
Pawlik — Skarbnik Gminy Mitki, Arkadiusz Faj — Prezes Aglomeracji, Jozef Osinka — Prezes
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalno-Rolnych w Mitkach (PUK-R) i Mariola Waszczyn — glowny
ksiegowy PUK-R.

Tematem posiedzenia byto oméwienie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie taryfy dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekow.

Prezes Aglomeracji — Arkadiusz Faj poinformowat zebranych, ze spotka Aglomeracja powstata
w 2008 roku, w jej sktad wchodzg trzy gminy (Gizycko, Kruklanki, Mitki), miasto Gizycko oraz
Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. Aglomeracja powstata w celu pozyskania
srodkow z Unii Europejskiej (UE) w ramach | osi Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, co si¢ udato. Pierwotny projekt przewidywat inwestycie w kwocie 79 min z, po
oszczgdnosciach poprzetargowych jest to kwota okolo 50 min zt (na przetargach udat sie
zaoszczedzic 30 min zi).

W 2009 roku zostat ziozony wniosek o dofinansowanie, ktéry wszedt na liste rankingowa
tzw. rezerwowg. Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w 2011 roku i do tego czasu
w gminie Mitki nic nie byto realizowane. W gminie Gizycko, Kruklanki inwestycje byly juz
realizowane ze $rodkoéw wiasnych ze $wiadomoscig ryzyka niepozyskania Srodkdw (gdyby nie
udato sig¢ pozyskac dofinansowania, to cata inwestycja bytaby finansowana ze $rodkéw wiasnych).
Gmina Mitki nie podjeta takiego ryzyka, odtozyta swoje inwestycje na pozniejszy termin. Dotyczy to
réwniez doptat, ktére byty przewidziane od 2009 roku zgodnie z uchwatami z tamtych lat (gminy co
roku miaty wptacac srodki proporcjonalnie do poniesionych naktadéw inwestycyjnych), poniewaz
gmina Mitki nie prowadzita inwestycji podjeto uchwate, ze nie bedzie dopfat z gminy Mitki.
W 2011 roku podpisano umowe o dofinansowanie. W 2012 roku podpisane zostaly umowy na
realizacje inwestycji w gminie Mitki (okoto 15 km sieci kanalizaciji sanitarnej i okoto 12-13 km sieci
wodociggowej). W tym roku dodatkowo na wniosek gminy Mitki poszerzono projekt o jedno
zadanie - modernizacje stacji uzdatniania wody w Mitkach - budowa dwéch zbiornikow
retencyjnych, poniewaz w sezonie letnim pojawiajg sie problemy z zaopatrzeniem mieszkarcow
w wode. Od 2012 roku zadania byly realizowane ze $rodkéw pozyskanych z UE, jak tez z wptat
innych wiadcicieli. Pierwsza wptata z gminy Mitki dotyczaca wiiadu wiasnego na realizacje zadania
byta w roku biezacym. Na przyszly rok 2015 tez jest przewidziana doptata, dodatkowo na rzecz
gminy Mitki przewidziana jest pozyczka z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska (WFOS)
w wysokosci 1 min zt. W momencie zakonczenia wszystkich zadan inwestycyjnych, jezeli nie
bedzie potrzebna zostanie ona szybciej sptacona. Jest to pozyczka dziesiecioletnia z mozliwoscig,
wczesniejszej splaty. Na dzien dzisiejszy w gminie Mitki inwestycje sg na okoto 5,5 min zt brutto
(okoto 4,8 min zt netto), do tego dochodzi 500 ty$ zt zwigzane z modernizacjg stacji uzdatniania
wody (zadanie musi by¢ zakonczone do maja 2015 roku, poniewaz do korica czerwca 2015 roku
muszg by¢ rozliczone, zaptacone wszystkie faktury, zeby zlozyé wniosek o platnosé). Bardzo
wazng sprawg jest przylgczenie mieszkancow do sieci, poniewaz zeby uzyskaé dofinansowanie
trzeba spetnic kilku warunkéw. Jest nim m.in. uzyskanie tzw. efektu ekologicznego. Gdy sktadano
wniosek zostaly przyjete zalozenia, ile osob przylaczy sie do sieci wodociggowej i ile 0séb
przytaczy si¢ do sieci kanalizacyjnej. Niespeinienie tych minimalnych wartosci bedzie miato
przetozenie na zwrot dotacji unijnej (% do nieuzyskanego efektu). Warunkiem podpisania umowy
w 2011 roku bylo wykazanie, kto bgdzie zarzadzat sieciami, jak one bedg dysponowane i w jaki
sposob bedzie liczona amortyzacja. Aglomeracja jest jednostkg realizujgcy projekt, nie zarzadza
sieciami. Ustalono z udziatowcami spétki, ze zarzadzaniem sieciami bedsg zajmowaty sie lokalne
przedsigbiorstwa (w studium wykonalnosci z 2009 roku jest zapis, ze sieciami zarzadzaé¢ bedg
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lokalni operatorzy). Zostata podjeta uchwata, z ktorej wynika, ze sieé bedzie dzierzawiona gminom
(ze wzgledu na bezpieczenstwo Aglomeracji - gmina zawsze istnieje, spotke mozna rozwigzac),
ktére poddzierzawiaja sieci swojemu podmiotowi, w ktérym majg 100% udziatéw. Tak to
funkcjonuje we wszystkich gminach. Gmina Mitki jest ostatnig w projekcie, ktdra jeszcze takiej
umowy dzierzawy nie ma, poniewaz inwestycje jeszcze trwaja. Prezes Faj wyjasnit rowniez, ze
wrzucanie amortyzacji do cen taryf jest obowigzkowe. Kazdy czionek Aglomeracji ma wydzielone
subkonto, gdzie amortyzacja, ktéra wptywa jest gromadzona. Kazdy wiasciciel, w kazdej chwili
moze dowiedzie¢ sig, ile ma zgromadzonych érodkow. Na koszt dzierzawy skiadajg sie
amortyzacja, podatki.

Prezes Faj dodat, Ze wczesniejsza Rada podjeta uchwate, zeby robi¢ inwestycje i tak naprawde od
poczatku bylo wiadomo, ile to bedzie kosztowaé. Inwestycje kosztuja 5,5 min zt z czego jest
jeszcze refundacja. Wedtug kosztorysu inwestycja w gminie Mitki miata kosztowaé 9 min zt, wiec
jest 4 min zt oszczednosci. To byto wiadome od 2009 roku. Jest podpisana umowa i z tym juz nic
nie mozna zrobi¢. Mozna powiedzie¢ UE, ze nie chcemy tych pieniedzy, ale to bedzie zwigzane ze
zwrotem 2,5 min zt. W tej chwili jest taki moment, ze mozna juz tylko i$¢ do przodu. Amortyzacja
jest przyjeta na poziomie 2,56%. Moze uda sie wydluzy¢ okres amortyzacji z 20 do 40 lat. Zeby
wydtuzy¢ okres amortyzacji trzeba zwota¢ Wolne Zgromadzenie Wspolnikéw i ustali¢ inny okres
amortyzaciji, ale jest to podejscie krétkowzroczne, bo w momencie, kiedy po 20 latach zepsuje sie
pompa, nie bgdzie srodkow na odtworzenie majatku. Koszt amortyzacji przy inwestycjach powstaje
w kazdym przedsigbiorstwie i jest on ponoszony na odtworzenie posiadanego majatku. Prezes Faj
wyrazit opini¢, ze nalezalo wczesniej przemysle¢, czy warto na tak malo zurbanizowany teren
ciggna¢ kanalizacje. Pani Waszczyn wyjasnita, ze kanalizacja w gminie Mitki, w 80% jest
wymuszona. PUK-R ma w zwigzku z tym 26 przepompowni i oprécz kosztu energii dochodzi koszt
obstugi tychze przepompowni i naprawa pomp. Teraz doszio 11 zwigzanych z przekierowaniem
sciekow do Gizycka. Jest to kolejny koszt, ktory nie wnosi nowych odbioréw. Poczynione
inwestycje wodno-kanalizacyjne powinny wnies¢ nowych odbiorcow. Przekierowanie generuje
kolejny koszt. Prezes Faj wyjasnit, iz to, ze jest przekierowanie $ciekéw do Gizycka, jest plusem.
Zasadg stworzenia Aglomeracji bylo utworzenie jednej oczyszczalni. Istnigjgca oczyszczalnia jest
jaka jest. Prezes PUK-R wyjasnit, ze istniejgca sie¢ nie spetnia przepiséw przeciwpozarowych,
stacja uzdatniania wody wymaga remontu. Prezes Faj powtorzyt, ze gmina Mitki do tej pory nie
wyktadata srodkéw. Poczyniono inwestycje na 55 min z, a wptacono na dzien dzisiejszy
800 tys zt. Te inwestycje tak czy inaczej muszg by¢ zrobione, z Aglomeracjg czy tez samodzielnie.
Srodkami, ktore wplyng z czynszu gmina moze pdzniej dysponowac. Radny tukaszuk zapytat,
w jakiej wysokosci jest czynsz za $cieki w Gizycku. Prezes Faj odpowiedzial, ze nie jest
operatorem i nie ingeruje w oferty poszczegélnych podmiotéw. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy
zasadne jest porownywanie Mitek do miasta Gizycko, a nie do gminy Gizycko. W miescie Gizycko
jest 24 tys. odbiorcéw, a sieci jest 5 razy mniej niz w gminie Gizycko. Do gminy Gizycko mozna sie
poréwnywac, do miasta tereny wiejskie nie powinny, poniewaz to sg inne koszty. Prezes Faj dodat,
ze gdyby nie dziatania poprzednich wiadz prawdopodobnie nie bylyby robione projekty, bo nie
spetniajg one kryterium 120 mieszkancéw na kilometr wybudowanej sieci. Udato sie jednak
uzyska¢ odstepstwo, ze w miejscach, gdzie obowigzuje Natura 2000 punktacja jest
zero-jedynkowa (spetnia, nie spetnia kryterium bez patrzenia na kilometry). Prezes Osinka
oznajmit, ze w gminie Mitki na kilometr sieci przypada okofo 40 mieszkancéw. Nowa inwestycja,
ktora zostanie oddana ksztattuje sie w granicach 16-17 mieszkaricéw. Radny Idek zwrécit uwage
na fakt, ze uzytkownicy przytgczajg sie do sieci na wiasny koszt i nie dostajg zwrotu poniesionych
naktadéw, a powinni chociaz czesciowo taki zwrot uzyska¢ w obnizce ceny wody. Prezes Osinka
wyjasnif, ze obowigzkiem wlasnym gminy jest doprowadzenie sieci, natomiast wykonanie
przytgcza jest po stronie odbiorcy. Prezes Faj oznajmit, ze w Stertawkach Wielkich gmina zrobita
przytacza, ale przyszta kontrola Najwyzszej Izby Kontroli i mieszkarncy zostali obcigzeni kosztami.
Radny Idek stwierdzit, ze w gminie Mitki nadal sg optaty ryczattowe (od czionka gospodarstwa
domowego), nie robi sig wymiany wodomierzy co 5 lat. Powinno to by¢ bardziej pilnowane. Prezes
Osinka stwierdzit, ze wodomierze sg wymieniane, zdarzajg si¢ na pewno stare, ale to sg
jednostkowe przypadku i poprosit, Zeby nie imputowac.

Wojt stwierdzita, ze jest zainteresowana momentem wejécia gminy Mitki do spétki, jak to sie stalo,
ze gmina weszta do spétki, bo przedstawione kwoty amortyzacji, podatkow wliczone do kalkulacji
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cen wody sg bardzo wysokie. Inwestycje tez sg duze, niemniej gmina nie bedzie w stanie
udzwigna¢ takich kwot amortyzacji. Wojt stwierdzita, ze bedzie robita wszystko, zeby wyjsé ze
spotki. Prezes Faj odpowiedzial, ze wyjscie ze spotki jest mozliwe, ale najpierw gmina musi
zwroci¢ spélce 3 min zi, kiére trzeba oddaé UE. Gmina wczesniej zdecydowata o inwestycjach
i zlecita je Aglomeracji. Nalezalo mie¢ $wiadomoé¢, ze powstang koszty. Problem polega tym, ze
gmina w 2011/2012 roku nie uicita doptat. Prezes Faj dodal, Zze jest nacisk spoteczny na
wybudowanie wodociagu i kanalizacji, ale trzeba mie¢ $wiadomosé, ze inwestycje przelozg sie na
ceny wody i $ciekow.

Prezes Faj poinformowat, ze w Wyszowatych inwestycja nie zostala jeszcze zakonczona | sprawa
prawdopodobnie skonczy si¢ w sadzie. Wykonawca dokoriczy prace, ale zostang naliczone kary
umowne. Radny tukaszuk poprosit o informacje na temat rozpoczetych w gminie Mitki inwestycji
i dodat, ze nalezy wywalczy¢ wspomniane kary umowne. Prezes Faj odpowiedzial, Zze rozpoczeto
juz wszystkie zaplanowane inwestycje, do wykonania pozostato okoto kilometra na 15 km sieci.
Teraz trwajq prace wykonczeniowe. Problem jest z Zakiadem Energetycznym, ktory przytacze robi
diugi czas. Aglomeracja w 2012 roku ztozyla wniosek, a dopiero w tym roku zrobiono przytgcza.
Dobrze, ze sa to przylacza w przepompowniach niestrategicznych (strategiczne sg w taricuszku do
Gizycka). Jezeli chodzi o kary umowne, to wykonawca nie ma racjonalnych powodéw, zeby nie
wykanczac inwestycji. Biegly sadowy z budownictwa drogowego i ogoélnego po zapoznaniu ze
sprawg popari stanowisko Aglomeracji i dat pewne sugestie co do bardzo istotnego zapisu. Jezeli
wykonawca nie wykona prac, to zostanie wytoniony nowy na koszt i ryzyko dotychczasowego.
Dopiero po takich argumentach wykonawca dostrzegt, ze jest na straconej pozycji i ponownie
zaczaf rozmawiac z Aglomeracja. Radny tukaszuk zapytat, dlaczego nie bierze sig firm, ktére maja
doswiadczenie, sg sprawdzone. Arkadiusz Faj odpowiedzial, ze zawsze sg to firmy
z doswiadczeniem, Aglomeracja jest kontrolowana z kazdego zaméwienia publicznego przez
WFOS i wszystko jest w porzadku. To ze prace nie przebiegajg zgodnie z planem, nie oznacza, ze
wykonawca nie miat doéwiadczenia. Pani Waszczyn wyjasnita, ze wykonawca jest wytaniany
w drodze przetargu, gdzie kluczowa sprawa jest najnizsza cena, ktéra nie zawsze przektada sie na
najwyzszg jako$¢. Prezes Faj dodal, ze ustawa nie pozwala wyeliminowaé takich oséb. Teraz
ustawa bedzie pozwalaé wprowadzac inne mierniki, ale to nie dotyczy inwestycji w gminie Mitki.
Radny Dominiuk oznajmit, ze z danych internetowych wynika, iz koszt wody i odbioru $ciekéw
w gminie Gizycko wynosi okoto 19,14 zt, natomiast w gminie Stara Kamienna 68,70 zf, w gminie
Mitki woda i odbiér $ciekéw miatyby kosztowaé okoto 30,00 zt. Prezes Faj wyjaénit, ze na stawki
ma wpltyw lokalizacja poszczegdlnych gmin.

Radny Idek zapytal, czy wykonawca inwestycji robi rowniez przytacza do domow. Prezes Faj
odpowiedziat, ze w ramach Aglomeracji wykonawca robi sieé¢. Prezes wyjasnit réwniez, ze
w gminie Mitki w przysztosci nie optaci sie mie¢ szamba, z uwagi na to, ze jak zostanie wylgczona
oczyszczalnia sciekow, to nieczystosci beda musiaty by¢ wywozone do Gizycka, co nie bedzie
optacalne. Przewodniczacy Gujda stwierdzit, ze trzeba juz mieszkancéw informowag, zeby ci,
ktorzy nie maja kanalizacji robili kroki w kierunku przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Prezes Faj opuscit obrady.

Wojt oznajmita, ze od czterech dni pracuje nad réznymi mozliwosciami rozwigzania sytuacji, ktéra
jest jaka jest i trzeba sie z nig zmierzyé. Wedtug Wojt i nie tylko btedna byta decyzja
O przystapieniu do Aglomeracji z uwagi na brak zapewnionych zrédel finansowania inwestyciji.
Koszty zwigzane z Aglomeracjg sg bardzo wysokie. Do 30 kwietnia 2015 roku gmina musi wplacié
800 tys. zt na sfinansowanie podjetej inwestycji. Celem zatozenia PUK-R byta dziatalno§é
wodno-kanalizacyjna. Potem przystepujac do Aglomeracji zadanie zostato zlecone komus innemu.
I teraz jest spotka, ktéra ma zarzadzaé siecia, ale nie jest jej wiascicielem i trzeba ptaci¢ za
amortyzacje.

Wojt stwierdzita, ze zostala postawiona w bardzo trudnej sytuacji. Zgodnie z ustawg
O zaopatrzeniu w wode 70 dni przed wprowadzeniem nowych taryf przedsiebiorstwo skiada
wniosek do wojta z propozycja nowych taryf. Wojt ma 45 dni na zweryfikowanie tych taryf. Niestety
nie zadziatato sig nic w tej kwestii i Wojt miata 3 dni na weryfikacje i zrobita wszystko co w mocy,
zeby rozwigzac te sytuacje. Koszty jednak sa jakie s3 i nie s to tylko wyliczenia PUK-R, poniewaz
na wniosek urzgdu te wyliczenia zostaly zweryfikowane przez fachowca (jest opinia rzeczoznawcy,
ktora potwierdza rzetelno$é wykonanych wyliczen). Dzisiaj przypada 45 dzien, kiedy Wéjt miat
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czas na zweryfikowanie przedstawionych przez przedsiebiorstwo taryf. Poprzednia Rada i Wojt nie
zmierzyli sie z tym problemem i spadio to na nowa Rade i Wéjta. Istnieje ewentualnoéc, ze Rada
nie zatwierdzi przedstawionych stawek z informacjg, wnioskiem Wéjt, ze nie byla w stanie
zweryfikowac¢ taryf z uwagi na brak czasu. Jest to argument odnoszacy sie do famania ustawy.
WoOojt nie miata 45 dni na weryfikacje przedstawionego wniosku. Dzigki temu zyskuje sie czas na to,
zeby jeszcze raz zmierzy¢ sie z tym problemem, zeby poszukac ewentualnych innych mozliwosci,
ktére nie wiadomo, czy si¢ znajdg (jest drugi wariant lekko obnizonych taryf, ale jest to
z zagrozeniem dla funkcjonowania spotki).

Wojt powtdrzyta, ze sg opinie, iz biedem byto przystapienie do Aglomeracji, bo inwestycje mozna
byto zleci¢ PUK-R, ktére byto w tym celu powolane. Radny tukaszuk dodat, ze mozna bylo
rowniez zmodernizowac gminng oczyszczalnie i w przysztosci zaoszczedzic srodki. Woéjt podzielita
zdanie przedmoéwcy, dodata, ze oplaty za $cieki zostalyby w gminnej spolce, a nie byly
przekazywane firmom zewnetrznym, poza tym w spéice pracowaliby ludzie z gminy Mitki, a nie
z Gizycka. Prace zostaly przerzucone na innych. Gminy nie staé bylo na przystapienie do
Aglomeracji, ale stato sie. Sytuacja jest bardzo trudna. Jezeli zostang wprowadzone proponowane
stawki, to spoteczno$¢ lokalna przyjmie to bardzo Zle. Wprowadzenie doptat w niezbednej
wysokoséci, to jest koszt do pierwszej wersji powyzej 500 ty$. zt z budzetu, co jest nie do
udzwigniecia. Gmina musi wptaci¢ 700 tys. zt na remont drogi, 800 ty$. zt do 30 kwietnia 2015 roku
do Aglomeracji. Inwestycja polegajaca na rewitalizacji centrum sportowo-kulturalnego réwniez nie
jest optacona, wigc bedzie to kolejny wydatek. Przed Radg jest bardzo trudna decyzja do podjecia
i bardzo duza odpowiedzialno$¢, bo z jednej strony jest spoleczeristwo, a z drugiej budzet gminny.
Wojt wyrazita zal, ze poprzedni Wéjt nie podjat wczesniej tematu, bo byé moze bytoby wiecej opgji
i mozliwosci, z ktérych mozna byloby skorzystac. Na dzien dzisiejszy natomiast konczy sie
45-dniowy termin i nie mozna go przekroczyé. Mozna tylko szuka¢ mozliwosci manewru prawnego,
ale fo tez jest ryzykowne. Jezeli Nadzér uzna, ze przedstawione argumenty nie sg zgodne
z ustawg, to wejdg w zycie zaproponowane stawki. Wojt powtérzyta, ze nie miata 45 dni na
weryfikacje co jest niezgodne z ustawg. Radny ldek zwrdcit uwage na to, ze Nadzor moze uznac,
ze wojt jest stanowiskiem i nie bgdzie patrzyt na zmiany personalne.

Przewodniczacy Gujda podsumowujgc stwierdzit, ze nie zatwierdzajgc proponowanych stawek byé
moze uda si¢ zyskac wigcej czasu na znalezienie pewnych oszczedno$ci. Ryzyko polega na tym,
Ze jezeli uchwala zostanie uchylona, to wejdg w zycie zaproponowane stawki.

Wojt wyjasnita, ze jest mozliwos¢ manewru przy optacie podatkowej. W ustawie jest napisane, ze
gdy inwestycja jest oddana w danym roku, podatek obowiazuje w nastepnym.

Przewodniczacy Rady zapytal, ile srodkéw w budzecie przewidziano na ewentualne doptaty do cen
wody | S$ciekéw. Skarbnik poinformowata, ze na ewentualne doptaty zaplanowano kwote
160 558,00 zt, na podstawie roku 2014, bo nie bylo zadnej innej informacji. Przewodniczacy Gujda
stwierdzit, ze doptata bylaby dopiero w momencie wejscia nowych cen. Pani Waszczyn dodata, ze
od stycznia do marca 2015 roku beda obowiazywaty stawki z 2014 roku bez doptat, 2 od marca
2015 roku na 12 miesiecy wesztyby w zycie nowe stawki. Prezes PUK-R wyjasnit, ze spdtka raz
w roku ma mozliwos¢ zmiany stawki. Jezeli nowe stawki wejdg w zycie od 1 marca, to jesienig
2015 roku trzeba bedzie ustali¢ stawki na 2016 rok. Nawet jezeli stawki majg pozostaé na
niezmienionym poziomie, to spétka musi ztozy¢ wniosek z dokumentacja, ktéra wskazuje na to, ze
koszty przedsigbiorstwa nie wzrosty. Radny Idek zapytat, dlaczego nie ma mozliwoéci zrobienia
korekty cen wody, skoro w ciggu roku moze droze¢ prad, paliwo. Pani Waszczyn odpowiedziata, ze
regulujg to inne ustawy i stawka taryfy za wode i odbior $éciekéw jest szacowana na 12 miesiecy.
Radna Trynkiewicz zapytata, czy jest mozliwo$¢ spisywania licznikéw co miesigc, a nie co dwa.
Pani Waszczyn odpowiedziata, ze takie rozwigzanie spowodowatoby wzrost kosztow
przedsigbiorstwa, ale jest mozliwos¢ ptacenia po potowie.

Radny Dominiuk zgtosit propozycje, zeby wyjasni¢ spoteczenstwu (najlepiej poprzez artykut
w biuletynie ,MILA") co generuje ceny wody i odbioru $ciekéw oraz jakie kroki podjeto, zeby
znalez¢ rozwigzanie, zeby jak najwiecej pieniedzy pozostato na terenie gminy. Bedzie to sygnat dla
spoteczenstwa, ze jest to problem, ktdry trzeba rozwigza¢. Na pewno nie bedzie to po mysli ludzi,
Ze nie bedg mniej ptacic. Wojt odpowiedziata, ze zostang podjete dziatania w kierunku przyznania
doptat przy nowych taryfach, ale to tez wymaga czasu. Radny Dominiuk oznajmif, Ze uwaza, iz
gmina jest za biedna, zeby wydatkowac pienigdze na ten cel. Dla pojedynczego gospodarstwa
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dopfata daje niewielkie oszczedno$ci w miesiacu, ale jezeli przelozy sie to na budzet, to w gminie
zostatoby 160 tys. zt i mozna by wydatkowac te srodki na inny cel. Radny wychodzi z zatozenia, ze
gdyby gmina byta bogata, to mozna by wykonywaé takie ruchy, natomiast w sytuacji, kiedy gmina
ma problemy z zamknigciem budzetu, to nalezatoby wstrzymac¢ sie z doptatami, chociaz jest to
stanowisko nieprzychylnie postrzegane przez spoteczeristwo.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Budzetu i Finanséw oraz Komisji
Rolnictwa Ochrony Srodowiska Turystyki przystapili do opracowania pozytywnych opinii
dotyczacych projektu uchwaty w sprawie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzenia $ciekéw — uchwata nie zatwierdza proponowanych stawek (material w zatgczniku
do protokotu).

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zamkneli wspdlne posiedzenie Komisiji
w dniu 05 grudnia 2014 roku.

Protokolant: Eliza Gérecka Przewodniczgcy Komisji
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