PROTOKOL 2.2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 18 stycznia 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Komisji wg zataczonej do prot. listy
obecnosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora SP Staswiny (kontynuacja posiedzenia
z dnia 13.01.2016 r.)

2. Opracowanie planu pracy komisji na 2016 r.

Do pkt. 1
Marta Ciz wyjasnita, ze na dzisiejsze posiedzenie zaproszono p. — Dyrektor SP
w Rydzewie z uwagi na to, ze na posiedzeniu w dniu 13.01.2016 r. Dyrektor SP
w Staswinach wskazywata, ze p. prowadzita z nig rozmowe telefoniczng na temat
~Jasetek”, jakie mialy sie odby¢ w Staswinach.
P. powiedziata, ze prowadzita rozmowe telefoniczng z Dyrektor SP w Staswinach,

podczas ktérej padta propozycja, ze jezeli sie porozumiemy, to uda sig, ze skarzaca bedzie
mogta by¢ zaréwno w jednym, jak i w drugim miejscu (w Staswinach i w Gizycku). W Gizycku
mialy mieC miejsce ,Jasetka” dla Uniwersytetu 11l Wieku, podczas ktérych mieli wystepowacd
uczniowie z Rydzewa. Zalezalo nam na tym, Zeby skarzaca miata podktad muzyczny
podczas tego wystepu. Stad tez wykonany zostat telefon do Dyrektor SP w Staswinach
I zZrozumiatam, Ze po naszej rozmowie wszystko sie fajnie utozyto, gdyz przesunieto konkurs
w Staswinach na godzine wczesniejszg. Dogrywana byla jeszcze jedna rzecz — ze jezeli
skarzgca bedzie musiata jecha¢ do Mitek po dzieci, to dzie¢mi w szkole w Staséwinach zajmie
si¢ nauczyciel z Rydzewa. W Staswinach miat odby¢ sie konkurs w godzinach rannych
i tego samego dnia skarzgca miata zdazy¢ na wystep w Gizycku o godz. 11.30 (skarzaca
zdgzyta na konkurs).

‘Marta Ciz zapytata czv p. wiadomo co$ na ten temat, ze skarzgca miata by¢ w jury
w Staswinach. P. wyjasnita, ze tydzien przed konkursem Dyrektor SP
w Staswinach powiedziata, ze skarzaca byla wiasciwie w jury, ale jezeli moze sie tak sta¢,
ze jezeli sig okaze, ze nie uda sie aby skarzgca byia, to poradzg sobie sami.

Marta Ciz zapytata czy p. styszata, ze skarzaca zostata zaproszona do jury
przez jedng z nauczycielek. P. udzielita odpowiedzi pozytywnej. W dniu kiedy
rozpoczat sie konkurs w Staswinach skarzgca zadzwonita w strasznym stanie psychicznym,
twierdzgc, ze zostata wyrzucona z jury.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita 5 minutowg przerwe. Po przerwie powrécono
do porzadku obrad.
Marta Ciz stwierdzita, ze na poprzednim posiedzeniu komisji skarzaca méwita, ze zdarzenie
miato gtosny charakter, natomiast $wiadek twierdzit, ze wszystko odbyto sie cicho.
Fedorowicz Elzbieta zaznaczyta, ze po zdarzeniu dzieci komentowaly, Zze nie chcg juz wiecej
przyjezdza¢ do Staswin. Widocznie zatem styszaty catg rozmowe, skoro w taki sposéb
komentujg zdarzenie. Jak byly ,Jasetka” w Mitkach to takze pytaty: ,ale co nie bedzie
juz tej pani ze Staswin”.
Marta Ciz powiedziata, ze moze sie odnies¢ do tego co mowita kazda ze strona sporu
na posiedzeniu komisji w dniu 13.01.2016 r. Trudno jest sie odnies¢ do tej sytuacii,
gdyz kazda z pan moéwita o wydarzeniu ze swojego punktu widzenia. Jest to bardzo trudna
sytuacja.



Jozef Dominiuk zaznaczyt, Ze nie ma znaczenia kwestia czy stowa wypowiadano gtoéno
czy cicho. Marta Ciz powiedziata, ze ma to znaczenie, gdyz dla skarzgacej byto to bardzo
duzym wstrzgsem, wszystko zostato wypowiedziane przy dzieciach, przy rodzicach.

Elzbieta Fedorowicz zwrécita uwage, ze skarzgca ma opinie dobrego muzyka i fachowca,
na te opinie pracowata wiele lat, poprzez zdarzenie jakie mialo miejsce zniszczono
te wypracowang opinie.

Jozef Dominiuk powiedziat, ze nieistotne jest czy gtosno czy cicho wypowiadane byly stowa.
Najwazniejszy jest fakt, ze skarzaca byla w jury, nastepnie zostata z niego usunieta
na chwile przed rozpoczgciem konkursu. Majac na uwadze kwestie stow, ktére padaty,
jedna i druga strona potwierdzity, ze takie stowa padly. Jedna ze stron sporu mowita,
ze wypowiedziano je gtosno, a druga ze cicho. Nie jestedmy w stanie dowies¢ racji zadnej
ze stron. Analizujgc materiaty stwierdzam ewidentnie, ze biad jest po stronie szkoly,
btad organizacyjny. Z uwagi na to, Ze regulamin zostat sporzadzony z bfedami
merytorycznymi, nie wskazano osoby decyzyjnej, organizatora konkursu. Jedna
z nauczycielek wskazata skarzgcg do sktadu jury, z tego co sie dzi$é dowiedzieli§my Dyrektor
SP w Stadwinach o tym wiedziata, pdzniej nieskutecznie powiadomiono skarzgca, ze decyzja
ta zostata zmieniona. Skarzaca nie weszta do szkoty bocznymi drzwiami, tylko przyjechata
Z grupg dzieci. Ponadto nauczycielka wyznaczajaca skarzacg do jury pracuje w tej same;
szkole, mieszkaja blisko siebie, sg dostepne telefony i powiadomienie skarzgcej odno$nie
zmiany sktadu jury mogto nastgpi¢ znacznie wczesniej, a nie na minute przed rozpoczeciem
konkursu. Nieistotne jest czy stowa byly wypowiadane gtosno czy nie. Pojawit sie po prostu
batagan organizacyjny. Dyrektor ze Staswin zarzucata, ze skarzaca przyniosta niestarannie
sporzgdzong listg¢ dzieci biorgcych udziat w konkursie. Organizator odpowiadajacy
merytorycznie za konkurs powinien pouczy¢ nauczyciela w jaki sposob sporzadzié liste
i w jakim terminie jg przedtozyé. Skarzgca informowata, ze w jury konkursu miat by¢ jeden
z radnych (zaproszenie do uczestnictwa w jury wyszio od cywilnego pracownika szkoty,
zostato ono zamieszczone na Facebooku).

Marta Ciz zaznaczyla, ze rodzice niejednokrotnie pomagajg przy organizacji konkurséw
szkolnych.

Jozef Dominiuk powiedziat, Zze konkursy kuratoryjne, przedmiotowe sa naznaczone
juz na poczatku roku, wskazywana jest komisja, regulamin. Z chwilg kiedy podejmuje sie
decyzje o konkursie szkolnym, to powinna to by¢ decyzja merytoryczna. Kazdy powinien
wiedzie¢ jaki ma zakres czynnosci, kto jest osobg decyzyjna.

Elzbieta Fedorowicz stwierdzita, ze gdyby nie byto takiego bataganu, nie doszto by do tego.
Jozef Dominiuk zaznaczyt, ze cate zdarzeniem to jest drobiazg, uchybienie. Ale musimy byé
uczciwi i okresli¢ si¢ gdzie wina jest potozona. Gdyby konkurs byt nalezycie organizowany,
nie bytoby problemu. Odnosnie regulaminu Dyrektor SP w Staswinach wspominata,
ze opracowata go jedna z nauczycielek, ale ona jako organizator nie zapoznata sie z nim.
Marta Ciz odniosta sie do kwalifikacji nauczycieli muzyki w Staswinach.

Elzbieta Fedorowicz powiedziata, Zze skarzgca jest z wyksztalcenia muzykiem, a drugi
z nauczycieli uczacych muzyki jest po jakichs$ kursach.

Marta Ciz stwierdzita, Ze omawiana skarga jest bardzo trudna. Jedyne co mozna potwierdzic¢
na 100% to jest to, ze jedna z nauczycielek powiedziata, ze skarzgca jest w jury, a pozniej
Dyrektor szkoty w Staswinach kazata przesuna¢ sie skarzacej od stotu jury. Co do innych
zarzutdw ciezko jest sie odniesc.

Elzbieta Fedorowicz stwierdzita, ze sprawa jest prosta, wszystkie dyrektorki szkét z terenu
gminy wiedziaty, ze skarzgca jest w sktadzie jury. Nikt skarzacej nie powiadomit o zmianie
decyzji.

Jozef Dominiuk zwrocit uwage, ze zgodnie z zapisami ustawy o systemie o$wiaty: ,Dyrektor
szkoty lub placéwki w szczegolnosci:

1) kieruje dziatalnoscia szkoty lub placowki i reprezentuje jg na zewnatrz;

2) sprawuje nadzor pedagogiczny”

Zarzgdzenie MEN réwniez wskazuje jakie sg zadania dyrektora placéwki (m.in. tworzenie
warunkéw do realizacji zadann dydaktyczno- wychowawczych, opiekuriczych szkoty,
zapewnienie pomocy hauczycielom w realizacji ich zadan). Ogolnie rzecz biorgc dyrektor



czuwa nad zyciem szkoty. W tym przypadku kwestia dotyczy niedopracowanego regulaminu
konkursu koled. Co$ tu nie zagrato, bo mamy do rozpatrzenia skarge. Gdyby chodzito
o jakies postepowanie dyscyplinujgce, to nie sgdze, ze jakikolwiek pracodawca by sie pokusit
w jakis sposob o to, aby mocnym uderzeniem ukaraé winnych tych zaniedbarn. Kara bytaby
nieadekwatna do przewinienia. Ale my jeste$my od tego, zeby wytknaé to co stwierdzilismy
w komisji i zeby takie sytuacje sie nie powtarzaly. Aby takie sytuacje sie nie powtarzaty,
to nalezy przy organizacji konkurséw sporzadzi¢ regulamin i podzieli¢ zakres obowigzkow
migdzy pracownikéw.

Elzbieta Fedorowicz zaznaczyla, ze w niniejszej sprawie wystarczylo wykonac telefon
do skarzacej z informacja, ze nie bedzie w skiadzie jury, nie byloby wéwczas problemu.
Nastepnie przystapiono do opracowania wniosku w sprawie skargi.

Marta Ciz powiedziata, ze w tytule skargi napisano, ze dotyczy ona niekompetencji Dyrektor
SP w Staéwinach w podejmowaniu decyzji o merytorycznym charakterze w zakresie edukagji
muzycznej oraz systematycznych naduzy¢ swojego stanowiska w celu ograniczenia
dziatalnosci zawodowej skarzacej jako nauczyciela muzyki (nie okreslono jak czesto miaty
miejsce naduzycia).

Jozef Dominiuk przypomniat, ze na posiedzeniu komisji w dniu 13.01.2016 r. skarzaca
wskazywata, Zze byla w jury konkursu, nastepnie zostata z niego wyproszona.

Marta Ciz zaznaczyta, ze tematem skargi jest to co przytoczono powyzej.

Jozef Dominiuk stwierdzil, ze zatem nalezatoby ponownie wezwaé skarzacg i dopytaé
ja w tej kwestii. Jézef Dominiuk zaproponowat, by nie gtosowaé jeszcze nad skarga,
a skarzacq jeszcze rozpytac na szersze dziatanie, jak ona uwaza, ile takich incydentéw byto,
ktore skutkowaty napisaniem tej skargi.

Marta Ciz przypomniata, ze na posiedzeniu komisji w dniu 13.01.2016 r. Dyrektor SP
w Staswinach wskazywata, ze jej kontakty ze skarzacg sg znikome (skarzgca prowadzi tylko
2 godziny zajg¢ lekcyjnych raz w tygodniu). Skarzaca przytakneta wowczas, ze tak jest.
Marta Ciz stwierdzita, Zze mozemy sie spotkac¢ ponownie w sprawie tejze skargi.

Jozef Dominiuk powiedziat, ze takie spotkanie jest konieczne. Skarzaca poruszata tylko
kwesti¢ wyproszenia z jury konkursu, nie wskazywata na inne incydenty $wiadczace
0 jej dyskryminowaniu, ponizaniu. Wobec czego proponuje odstagpi¢ dzié od gtosowania
i wezwac ponownie skarzgca, zeby sie okreslita co miata w tym przypadku na mysli,
zebysmy mieli dokladng informacje na ten temat. Skarzgca podczas posiedzenia komisji
w dniu 13.01.2016 r. poruszata jedynie kwestie usuniecia z jury, co stanowito
dla niej dyskomfort, z uwagi na to ze uczyniono to publicznie. Skoro w skardze pojawiajg sie
kwestie moéwigce o mobbingu, nekaniu, zniewazaniu, dokuczaniu to wéwczas mamy
do czynienia z przepisami kodeksu pracy lub przestepstwem mobbingowym. Wobec czego
zebyémy byli w porzadku powinniémy ponownie spotkac sie ze skarzaca.

Komisja ustalita, ze posiedzenie bedzie kontynuowane 20.01.2016 r.

Do pkt. 2

Marta Ciz stwierdzita, ze plan pracy komisji na 2015 r. byt bardzo dobry, wiec mozna
go powielic. Elzbieta Fedorowicz stwierdzita, ze nie powinniémy analizowaé
juz funkcjonowania strazy gminnej. Nie powinniémy co roku powielaé tych samych tematéw.
Jozef Dominiuk powiedziat, ze nalezy bra¢ pod uwage rézne uwagi radnych, mieszkafncéw
poruszane na sesjach. Pojawit sie np. temat GOPS, softys z Marcinowej Woli zarzucita,
ze komputery pozyskane z programu ,Internet dla wykluczonych cyfrowo mieszkancow
gminy” sg rozdawane tym samym rodzinom.

Jozef Dominiuk stwierdzit, ze nalezatoby takze przyjrze¢ sie kwestii zwigzanej ze stratami
wody w gminie.

Nastepnie ustalono, ze plan pracy zostanie ustalony na kolejnym posiedzeniu.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczgca zamknefa posiedzenie Komisji
w dniu 19 pazdziernika 2015 r.



Protokét sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Wojtowi Gminy.
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