







Miłki, 25 lutego 2005r.
PROTOKÓŁ Nr XXIII/2005

XXIII Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki IV kadencji

w dniu 25 lutego 2005r.


Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Miłkach w dniu  
25 lutego 2005r. od godziny 10.00 do 14.30.


W dniu 25 lutego 2005r. w obradach uczestniczyli radni 
wg załączonej do protokołu listy obecności oraz zaproszeni goście 
wg załączonej listy obecności. Przewodnicząca stwierdziła, że nieobecność Renaty Ilnickiej jest usprawiedliwiona. Ponadto w sesji udział wzięli: Wójt Gminy - Wiesław Sadok, Sekretarz Gminy – Włodzimierz Skoratko, Skarbnik Gminy – Andrzej Wasilewski.


Obradom przewodniczyła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Mariola Tafil. Na wstępie powitała zebranych i stwierdziła, że na sali jest wymagane quorum (14 radnych) do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Do pkt. 2.

Na protokolanta dzisiejszych obrad Przewodnicząca zaproponowała Justynę Leszczyńską. Uwag nie stwierdzono. Propozycję poddano 
pod głosowanie.

„Za” powołaniem Justyny Leszczyńskiej na protokolanta dzisiejszych obrad głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że protokolantem została Justyna Leszczyńska.

Do pkt. 3.

W tym punkcie decydowano o przyjęciu protokołu Nr XXII/2005 
z XXII Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki w dniu 31 stycznia 2005r. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie protokół Nr XXII/2005. 

„Za” przyjęciem protokołu Nr XXII/2005 z XXII Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki w dniu 31 stycznia 2005r.  głosowało 14 radnych. 

Do pkt. 4.

W tym punkcie decydowano o przyjęciu porządku obrad. Uwag 
nie stwierdzono.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie porządek obrad zaproponowany radnym w materiałach na dzisiejszą sesję.

„Za” przyjęciem proponowanego porządku obrad głosowało 14 radnych. 
W związku z powyższym dzisiejszy porządek obrad przedstawiał 
się następująco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum.

2. Powołanie protokolanta obrad.

3. Przyjęcie protokołu obrad poprzedniej sesji.

4. Przyjęcie porządku obrad.

5. Przyjęcie interpelacji.

6. Ocena stanu technicznego dróg powiatowych oraz perspektywy inwestycyjne 
na najbliższe lata.

7. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w gminie Miłki.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie 
w wodę i odprowadzanie ścieków.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości położonych 
w Rydzewie.

10. Podjęcie uchwały o nadaniu tytułu Honorowy Obywatel Gminy Miłki.

11. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

12. Wolne wnioski i sprawy różne.

13. Zamknięcie obrad.
Do pkt. 5.

W dniu dzisiejszym interpelacji nie zgłoszono.

Do pkt. 6.

W sprawie oceny stanu technicznego dróg powiatowych oraz perspektyw inwestycyjnych  na najbliższe lata wypowiedział się Starosta Giżycki – Wacław Strażewicz. 

Odnośnie inwestycji Wacław Strażewicz powiedział, że w sprawie budowy drogi Marcinowa Wola – Cierzpięta powiat piski nie był zainteresowany 
tą inwestycją, obecnie stał się on jej inicjatorem i zaprosił powiat giżycki 
do współpracy przy budowie tej drogi. Zawarto wstępne porozumienie, 
na podstawie którego ustalono, że III etap budowy tej drogi będzie wykonany 
w 2007r. Całość inwestycji to koszt ok. 1,5 mln zł.

Kolejna sprawa dotyczy modernizacji drogi Ruda – Rydzewo. Realizację tego zadania planuje się na 2008 rok. Wartość tego zadania to ok. 1 700 tyś zł. 

Planuje się także modernizację drogi Miłki – Lipińskie w II etapach na lata 
2009 –2010, a także przebudowę drogi Wydminy – Konopki na lata 2011 – 2012. 

Wacław Strażewicz powiedział, że powyższe zadania na lata przyszłe zostały przyjęte, jednakże ich realizacja w znacznej mierze zależy od środków finansowych jakie uda się pozyskać powiatowi z zewnątrz. 

Starosta dodał, że przy ustalaniu programu inwestycyjnego brano pod uwagę fakt, że powiat jest w stanie przeznaczyć na inwestycje ok. 1 200 tyś zł środków własnych rocznie. 


Następnie głos zabrał Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Giżycku – Józef Pipiro. Dyrektor powiedział, że przedmówca przedstawił zamierzenia inwestycyjne. W planie inwestycyjnym są określone zapisy dotyczące terminów i środków finansowych, jednak mogą one ulegać zmianie zależnie 
od możliwości jakie powiat będzie posiadał. Plan ten jest zatem planem ruchomym. Józef Pipiro powiedział, że drogi, które planuje się zmodernizować w najbliższych latach są drogami ważnymi z punktu widzenia całego powiatu, np. łączą one siedziby gmin lub są istotne z punktu widzenia turystyki (Ruda – Rydzewa) i występującego tam natężenia ruchu.  Józef Pipiro powiedział, 
że powiat zajmuje się utrzymywaniem i zarządzaniem swoich dróg. W ramach zarządzania każdego roku dokonywana jest ocena stanu technicznego dróg powiatowych. Na podstawie odpowiednich wskaźników ocenę stanu dróg 
w 2004r.  ustalono na poziomie 3,48 w skali 0 – 5.

Dyrektor Pipiro dodał, że w gminie Miłki dróg w dobrym stanie jest 
ok. 18,4 km, w ostrzegawczym,- 8 km, w złym 14,3 km. Do najgorszych dróg należy droga na skrzyżowaniu Jagodne –Paprotki, Ruda - Rydzewo, 
przez Wierciejki do Rydzewa oraz z Miłek do Marcinowej Woli.  

Józef Pipiro powiedział, że największe prace związane są z modernizacją nawierzchni. Potrzeby w tym zakresie są znaczne. Stan dróg jest zależny 
w znacznej mierze od posiadanych środków finansowych.

Jan Burnos powiedział, że 19 kwietnia 2002r. podczas obrad Sesji Rady Gminy Miłki padła obietnica, że droga Ruda – Rydzewo zostanie zmodernizowana 
w ciągu dwóch  lat, a zatem do 2004r. Nie zostało to jednak wykonane. Skoro więc jest mowa o planie inwestycyjnym ruchomym, to być może należałoby się zastanowić nad wcześniejszą modernizacją wspomnianej drogi. Droga ta jest bardzo niebezpieczna, natężenie ruchu na niej jest znaczne. Ponadto wszelkie prace na tej drodze są wykonywane nienależycie. Dziury są zalewane niedokładne lub niektóre są pomijane. 

Ponadto jeżeli droga Ruda – Rydzewo będzie modernizowana, to należałoby także zwrócić uwagę na część drogi skręcającej w stronę miejscowości Kleszczewo. 
Halina Cimoch powiedziała, że plan ruchomy jest niekorzystny dla gminy Miłki z tego względu, że terminy modernizacji dróg gminnych zostały znacznie przesunięte w czasie na dalsze lata. Drogami jeżdżą turyści, ale także przede wszystkim dzieci, które są dowożone autokarami i codziennie są narażone 
na niebezpieczeństwo ze względu na zły stan dróg powiatowych w gminie. Przesunięcie w czasie remontów zostało dokonane beztrosko przez dorosłych 
na niekorzyść dzieci. Problem drogi w kierunku Paprotek był niejednokrotnie poruszany, droga ta jest niezwykle niebezpieczna. Ponadto tak jak powiedział przedmówca nierówności są niwelowane w nieumiejętny sposób. Radna dodała, że w przedstawionym planie ruchomym gmina Miłki została potraktowana nienależycie. 

Bajkowski Józef dodał, że tak jak stwierdził dyrektor Pipiro droga w kierunku miejscowości Paprotki jest drogą najgorszą. Niektórzy kierowcy autobusów nie chcą jechać tą drogą ze względów bezpieczeństwa oraz niszczenia resorów pojazdów i wysadzają pasażerów na skrzyżowaniu. Radny dodał, że drogi 
są łatane nienależycie. 

Stefan Trzciński powiedział, że droga Bielskie – Danowo jest drogą powiatową, a w przedstawionych założeniach nie jest ona przedstawiona, mimo że jest ona w bardzo złym stanie. 

Jan Fedorowicz powiedział, że bardzo dużo ludzi zwraca się do niego 
z zapytaniem w kwestii odszkodowań za zniszczone auta przez nienależycie utrzymane drogi. Świadomość społeczeństwa rośnie, rosną także koszty remontów pojazdów. Zatem koszty odszkodowań powinny być także ujęte 
w planie. 

Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, że  sposób remontowania dróg jest nienależyty. Ponadto studzienki burzowe są pozatykane. 

Chodań Dariusz powiedział, że w bardzo złym stanie znajduje się droga 
od Staświn do skrzyżowania na Lipińskie. Wójt Gminy stwierdził, że jest 
to droga wojewódzka. 

Stefan Trzciński poruszył problem drogi z Konopek Wielkich w kierunku Wydmin. Przy wspomnianej drodze przycinano drzewa, jednak część gałęzi 
nie została usunięta. Gałęzie znajdowały się na polach i posesjach rolników. 

Wróblewski Jan zapytał czy dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych ma wpływ 
na zmianę sytuacji w miejscowości Jagodne Małe. We wspomnianej miejscowości znajduje się przedsiębiorstwo ”Agro – Sokołów”, do którego dojeżdżają samochody o masie przekraczającej nawet 40 ton. W związku z tym budynki stojące przy drodze zaczynają pękać, pęka także droga. Zatem czy jest możliwość zmiany dojazdu do przedsiębiorstwa lub ewentualnie zmiany ograniczenia prędkości z 40 km/h na mniejsze. 

Wójt Gminy zapytał czy w powiecie giżyckim znajdują się drogi powiatowe żwirowe prowadzące do wsi sołeckich, a jeśli tak ile jest takich wsi. Ponadto Wójt poprosił o podanie ile i w jakich gminach będą realizowane inwestycje drogowe w latach 2005 – 2006. 

Starosta powiedział, że powiat funkcjonuje 6 lat, długość dróg powiatowych wynosi ok. 400 km, wydatkowano na nie ok. 15 mln zł. Powiat giżycki jest jednym z nielicznych powiatów, w którym wydatkowano więcej środków 
niż wynosiła subwencja. Ponadto w rankingu prowadzonym przez gazetę samorządową „Wspólnota” dotyczącą ilości przeprowadzonych inwestycji 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca powiat giżycki znalazł się w latach 
2002 –2003 na 22 miejscu. Odnośnie dróg powiatowych Wacław Strażewicz wyjaśnił, że następuje w tej kwestii pewna kolizja prawna. Droga powiatowa powinna bowiem łączyć powiat ze stolicami gmin, jednak wojewoda suwalski utworzył własną służbę drogową i określił, które drogi są drogami powiatowymi. W związku z tym wiele ulic (ok. 40 km) w mieście Giżycku stanowi drogi powiatowe. Plan inwestycyjny będzie z pewnością modyfikowany, co jest związane z ograniczoną ilością środków jakie posiada powiat, a także z pewnymi niewiadomymi dotyczącymi tego czy powiat otrzyma środki z zewnątrz na remont dróg. Okazało się, że do urzędu marszałkowskiego wpłynęło bardzo dużo wniosków o dofinansowanie 
z powiatów i gmin na terenie województwa. Przyznawanie środków może się okazać pewną ”loterią”. Zatem wszystkie środki przewidziane 
do rozdysponowania na lata 2004 – 2006 zostaną rozdysponowane. Powiat giżycki może liczyć tylko na dodatkowe środki związane z rewitalizacją. Realne środki unijne pojawią się od roku 2007, co będzie związane z uchwaleniem nowego budżetu unijnego. Starosta zaznaczył, że w kwestii remontów dróg należy patrzeć na problem z pozycji całego powiatu w układzie komunikacyjnym.

Odnośnie inwestycji Wacław Strażewicz powiedział, że planuje się przebudowę ulicy Nowogródzkiej i Perkunowskiej. Starosta wyjaśnił, że powiat zawarł porozumienie z miastem Giżyckiem, na podstawie którego bieżące utrzymanie dróg należeć będzie do miasta. Koszt w/w  to ok. 700 tys. zł rocznie, natomiast powiat przejął ciężar inwestowania. W latach 2005 – 2006 planuje się przebudowę ulicy Wodociągowej i Bohaterów Westerplatte. W latach 2006 – 2007 przebudowana zostanie ulica Dąbrowskiego, Białostocka w latach 2007 – 2008, ulica Kościuszki zostanie przebudowana w latach 2007-2009, ulica Wojska Polskiego w latach 2009-2011, ulica Kolejowa w latach 2011-2012.

Wójt Gminy poprosił, by Starosta przedstawił tylko planowane inwestycje 
na lata 2005 – 2006. 

Wacław Strażewicz powiedział, że w przytoczonych latach planuje się przebudowę drogi Kruklanki – Przerwanki, Giżycko – Kruklin, dokończenie inwestycji na drodze Ryn –Ławki, przebudowa drogi Wilkaski – Wronka, Giżycko- Świdry w latach 2005-2007, Wydminy - Wężówka w latach 2005-2007. 

Przewodnicząca zapytała czy zaproszeni goście są w stanie przedstawić stan dróg powiatowych na terenie poszczególnych gmin. Dyrektor powiedział, 
że w dniu dzisiejszym nie ma przy sobie takich informacji, ale w razie potrzeby mogą zostać one przedstawione i udostępnione zainteresowanym.

Stefan Trzciński powiedział, że faktycznie powiat planuje wykonać wiele zadań inwestycyjnych, ale czy padła w ogóle propozycja pozyskania środków 
na gminę Miłki na lata 2005 – 2006. Radny zaznaczył, że we wspomnianych latach miało być wykonanych wiele prac np. remont drogi do Marcinowej Woli i połączenie kanałów. Radny zapytał dlaczego to zadanie nie zostało ujęte. 

Starosta powiedział, że budowa przejścia między jeziorami Tyrkło i Buwełno stanowi pracę ponadplanową. Wacław Strażewicz powiedział, 
że w br. najprawdopodobniej w miesiącu marcu odbędzie się posiedzenie wyjazdowe Wojewódzkiej Komisji Gospodarczej. Temat budowy przejścia wodnego będzie dyskutowany, starosta dodał, że powiatowi chodzi o to, 
by budowa przejścia została ujęta w strategii województwa. Nie ma jeszcze koncepcji budowy przejścia, w momencie kiedy pojawi się harmonogram działań w tym zakresie wówczas prace będą wykonywane. Być może wówczas trzeba będzie zrezygnować z realizacji jakiegoś innego zadania na terenie powiatu.

Przewodnicząca zapytała  ilu przedstawicieli gminy Giżycko zasiada w radzie powiatu. Wacław Strażewicz wyjaśnił, że powiat giżycki był podzielony na trzy okręgi wyborcze: miasto Giżycko, gmina Giżycko i Ryn oraz gminy Miłki, Wydminy, Kruklanki. 

Przewodnicząca zapytała ilu jest radnych z gminy Giżycko. Wacław Strażewicz powiedział, że 1 . 

Mariola Tafil zapytała ilu przedstawicieli z gminy Giżycko zasiada w zarządzie powiatu. Zdzisław Bączek powiedział, że w zarządzie zasiada 4 radnych miejskich.

Wacław Strażewicz powiedział, że sprawy powiatu należy traktować globalnie, nie należy patrzeć na powiat pod kątem poszczególnych miejscowości. Pewne argumenty trzeba brać pod uwagę obiektywnie. 

Fedorowicz Jan powiedział, że planowane inwestycje wskazują na pewne lobby działające w powiecie. Słyszy się, że wyremontowane zostaną pewne drogi 
w Giżycku np. Nowogródzka, Wodociągowa. Zatem jakie kryteria są brane 
pod uwagę przy ustalaniu priorytetów do modernizacji. Radny wskazał, 
że z pewnością na drodze Ruda – Rydzewo jest większe natężenie ruchu 
niż na w/w.

Powstaje pytanie dlaczego zatem padają pewne obietnice i nie są one spełniane w terminie, tym bardziej, że gmina ma swoich przedstawicieli w powiecie. Widać, że lobby miejskie działa prężnie. 

Wacław Strażewicz powiedział, że przy modernizacji dróg bierze się pod uwagę bezpieczeństwo komunikacyjne w powiecie. Odnośnie ulicy Nowogródzkiej 
i Perkunowskiej Starosta powiedział, że część środków związanych 
z modernizacją ponosi miasto Giżycko. Nie ma zatem problemu, by również gmina Miłki zaproponowała współfinansowanie pewnych inwestycji ze swego budżetu na terenie gminy. Starosta dodał, że w mieście Giżycku ok. 10% dróg 
to drogi powiatowe i nasilenie ruchu na nich jest znaczne. 

Wójt Gminy odniósł się do dróg żwirowych prowadzących do wsi sołeckich. Wiesław Sadok powiedział, że w nawiązaniu do wypowiedzi Starosty można stwierdzić, że typowanie inwestycji w powiecie jest pewną ”loterią”. Wygraną gminą jest gmina Giżycko. Nie ma żadnych kryteriów, które określałyby słuszność i zasadność takiego typowania. Będą realizowane 4 inwestycje 
na terenie gminy Giżycko i nie dotyczą one dróg łączących Giżycko z innymi gminami. Wójt wskazał na sprawę modernizacji drogi w Marcinowej Woli. Wiesław Sadok powiedział, że to nie powiat był inicjatorem budowy tej drogi. 600m tej drogi wybudował samorząd gminny ze środków własnych. Po wielkich staraniach Starosta wyraził aprobatę do modernizacji tego odcinka i prace zostały wykonane. Wójt podkreślił, że dalszy etap tych prac będzie trudny. Starostwo powiatu piskiego  w planach inwestycyjnych na lata 2005 – 2006 ujęło zadania prowadzące do gminy Miłki, łącznie z przebudową mostu kosztujące ok. 6,5 mln zł. Zatem jeżeli jest taka oferta ze strony powiatu piskiego, to należałoby zadanie to realizować. Nie słyszy się, by inne ościenne powiaty np. węgorzewski, mrągowski, kętrzyński czyniły podobne starania 
w tym względzie. Jeżeli wobec tego takiej oferty nie przyjmuje się, a planuje się inwestycję dopiero w 2007 – 2008 roku, to już może być zbyt późno. Jest to związane z zakończeniem kadencji w roku 2006. Wójt zaznaczył, że zadał Staroście istotne pytanie dotyczące planowanych inwestycji na lata 2005 – 2006. Są to o tyle istotne lata, że w tym okresie decyzje podejmować mogą obecni radni. Wójt wskazał na interwencję jaką podjął u członka zarządu pochodzącego z gminy Miłki. Zarząd proponował bowiem zadania do realizacji. Jeśli reprezentanci naszej gminy nie mogli niczego uczynić w zakresie planowanych inwestycji, to powinni wskazać dlaczego tego nie uczynili. Wójt stwierdził, 
że nie przekonuje go wypowiedź członka zarządu, który powiedział, że na lata 2005 – 2006 są pilniejsze zadania do wykonania w powiecie giżyckim. 

Ponadto Wójt powiedział, że oferty w zakresie udzielenia pomocy 
w przygotowaniu inwestycji ze strony gminy padały. Niestety one nie były przyjmowane. Priorytetem obecnie jest droga Ruda – Rydzewo, 
którą przemieszczają się turyści z Europy. Zatem dlaczego pomija się tą inwestycję. Droga Giżycko – Świdry nie jest natomiast w złym stanie, podobnie Giżycko – Kruklin, Wilkaski – Wronki. Planowane inwestycje nie mają nic wspólnego z priorytetami. Nie wiadomym jest dlaczego nasza gmina została tak potraktowana. 

Starosta powiedział,  że gmina ma podobne problemy jak powiat. Dodał, 
że droga na Cierzpięty nie jest kwestią kadencyjności. Jest to trzeci etap inwestycji wniesiony wspólnie z powiatem piskim. W tym roku zostanie złożony wniosek o dofinansowanie tej inwestycji. Na część orzyską tej drogi całość lub prawie całość środków wykłada gmina Orzysz. Wacław Strażewicz stwierdził, że ze strony gminy nie padały propozycje dotyczące remontu drogi. Przyjęty plan inwestycyjny nie jest działaniem na niekorzyść gminy Miłki. 

Odnośnie drogi w kierunku miejscowości  Świdry Starosta powiedział, że jest to typowa droga łącząca Giżycko z Pozezdrzem, będzie ona modernizowana 
w porozumieniu z powiatem węgorzewskim. Plan inwestycyjny powstał, 
ale może on być modyfikowany np. jeżeli nie uda się pozyskać środków 
z zewnątrz. W tym kontekście też była mowa o ”loterii”, gdyż nie jest wiadomym ile środków na modernizację dróg uda się pozyskać. Plan inwestycyjny jest bardzo często poruszany na sesjach Rady Powiatu. Plan 
jest także wynikiem działań taktycznych w ubieganiu się o środki finansowe 
z zewnątrz. Problem dróg jest problemem złożonym i występującym także 
w każdej gminie. 15 mln zł, które zainwestował powiat zostały przeznaczone 
na modernizację dróg w każdej gminie. W gminie Miłki zainwestowano ponad 
2 mln zł. Samorządowcy gminni powinni zrozumieć samorządowca powiatowego. 

Stefan Trzciński powiedział, że wybierając Starostę i radnych powiatowych 
ma się prawo żądać pewnych działań. Ponadto radni gminni dowiedzieli się 
o planie inwestycyjnym dopiero po jego zatwierdzeniu. 

Idek Andrzej odnośnie partycypacji w kosztach inwestycji stwierdził, że gmina Miłki jest gminą małą, a inwestycje są konieczne duże, np. kanalizacja 
w Giżycku była wykonana dużo wcześniej niż w Miłkach. Ochrona szlaku Wielkich Jezior Mazurskich wymusiła na naszej gminie wykonanie kanalizacji. Niektóre inwestycje są w gminie wymuszone i wymagają znacznych nakładów, ponadto nasza gmina jest bardzo rozległa. Inne gminy nie mają takich problemów. 

Józef Pipiro  powiedział, że w gminie Giżycko znajduje się 10 km dróg żwirowych, w gminie Kruklanki 17 km, w gminie Miłki 17,2 km, w gminie Ryn 23 km, w gminie Wydminy 30 km, w mieście Giżycko 6 km. Drogi w gminie Miłki są przejezdne, w innych gminach znajdują się drogi nieprzejezdne. 
Z powodu braku środków czyni się tam pewne działania doraźne.  Nie jest tak, że zapomina się o gminie Miłki. Faktem jest, że I etap modernizacji drogi 
w Marcinowej Woli robiła gmina Miłki, pozostały etap drogi robił powiat. Prowadzono także rozmowy z powiatem piskim, który obecnie 
jest zainteresowany modernizacją tej drogi. W tym roku zostanie przygotowany wniosek o dofinansowanie tej inwestycji.  Odnośnie drogi Ruda – Rydzewo dyrektor stwierdził, że droga ta jest drogą bardzo ważną, jednak jej remont wymaga pewnego czasu, co jest związane z procedurą pozyskiwania środków. Potrzeby są znaczne, ale konieczne jest pozyskiwanie środków z zewnątrz.  
Do niedawna powiat otrzymywał subwencję drogową, jednak obecnie nie jest ona przyznawana. 

Józef Pipiro powiedział także, że drogi powiatowe są ubezpieczone. 

Odnośnie zakrzaczeń dyrektor powiedział, że pamięta się o tym problemie 
i uwaga na ten problem zostanie zwrócona.

Odnośnie problemu w Jagodnym Małym Józef Pipiro stwierdził, że Zarząd Dróg Powiatowych może jedynie ograniczać nośność i prędkość pojazdów za pomocą znaków drogowych. Jednak egzekwowanie przestrzegania prawa drogowego należy do policji.

Zdzisław Bączek powiedział, że na drogi w 2005r. przeznaczono następujące środki finansowe: 1 084 tyś zł, z czego 600 tyś zł przeznacza się na remont dróg w mieście Giżycko, 400 tyś zł pozostaje na drogi powiatowe. Są to środki własne powiatu.

Józef Pipiro dodał, że Zarząd Dróg Powiatowych na bieżące utrzymanie dróg planuje środki na poziomie 1 600 tyś. zł.

Halina Cimoch powiedziała, że gmina Miłki w planie inwestycyjnym została potraktowana nienależycie. Ponadto bogate gminy zostały potraktowane o wiele lepiej niż te, które mają mniejsze możliwości finansowe. 

Doda Eugeniusz stwierdził, że w planie inwestycyjnym nie ma w ogóle mowy 
o drogach żwirowych, a są miejscowości, które znajdują się między takimi drogami i mieszkanie w takim miejscu jest niezwykle uciążliwe. Wystarczyłoby utwardzić tylko niewielkie odcinki tych dróg w centrum poszczególnych wsi. 

Cimoch Mieczysław stwierdził, że nie jest tak, że radni powiatowi nic nie czynią. Radny powiatowy powiedział, że podczas swojej dotychczasowej kadencji jako pierwszy był za zaciągnięciem kredytu na remont drogi 
w Lipińskich, ponadto padła też propozycja zamiany drogi od Wierciejek 
do Paprotek, poruszane były także następujące sprawy: sprawa drogi w Rudzie 
i Kleszczewie,  sprawa usytuowania barierek na drodze do Marcinowej Woli, sprawa modernizacji drogi do Paprotek, sprawa przecinki drzew, sprawa budowy chodnika, podjęto także skuteczną interwencję w wojewódzkim nadzorze budowlanym w sprawie przestawienia słupów, sprawa wyjazdu 
od Zielonego Jeziora na drogę krajową, sprawa zmiany w planie dotycząca ograniczenia przebudowy drogi Giżycko – Kruklin –Sucholaski.

Józef Pipiro powiedział, że obecnie podejmowane są działania mające na celu uporządkowanie spraw własnościowych dróg. Podjęte już zostały wstępne uzgodnienia w tej sprawie.

Mariola Tafil stwierdziła, że radni są żywo zainteresowani tym co dzieje się 
na terenie gminy, stąd też zaproszono przedstawicieli powiatu na dzisiejszą sesję. 

Przewodnicząca poprosiła także o wyjaśnienie problemów jakie mają miejsce 
w policji powiatowej.

Fedorowicz Jan zapytał na jakich warunkach pracują lekarze przyjmujący pacjentów w ośrodku zdrowia na ul. Bohaterów Westerplatte w Giżycku, 
gdyż zdarzają się często sytuacje, że lekarze spóźniają się do pracy. Ponadto 
w szpitalu w Giżycku istnieje niechęć do przyjmowania pacjentów przez lekarzy pogotowia, nagłe przypadki są odsyłane do lekarzy rodzinnych. Taka sytuacja nie powinna mieć miejsca. 

Wacław Strażewicz powiedział, że w powiatowej policji są pewne problemy. Obecnie jest jeden kandydat na stanowisko komendanta powiatowego policji. 

Główny problem polega na tym, że komenda powiatowa jest niedoetatyzowana. Etaty przydzielane są bowiem według liczby mieszkańców danego terenu. 
W powiecie Giżyckim na jeden etat przypada najwięcej spraw.

Wacław Strażewicz poinformował obecnych, że od 1 marca br. stanowisko komendanta powiatowego policji będzie piastował p. Orzechowski. Odnośnie wyboru komendantów Wacław Strażewicz powiedział, że Starosta ma prawo wydać tylko opinię w stosunku do kandydata,  nie jest jednak ona wiążąca. 

Starosta dodał także, że przeprowadzona została ankieta na temat bezpieczeństwa w powiecie, z której wynikało, że 70% obywateli ma poczucie bezpieczeństwa. 

 Odnośnie służby zdrowia Wacław Strażewicz powiedział, że na ul. Bohaterów Westerplatte w Giżycku przyjmują specjaliści działający w ramach kontraktów oraz prowadzą tam działalność prywatną. Jeżeli pojawiają się takie sytuacje jaką przytoczył radny Fedorowicz, to powinny być one niezwłocznie zgłaszane 
w starostwie powiatowym  lub do rzecznika praw pacjenta przy NFZ 
w Olsztynie. Zgłoszenie po np. tygodniu czasu jest bezcelowe, 
gdyż nie ma możliwości sprawdzenia stanu faktycznego. 

Halina Cimoch poprosiła o wyjaśnienie kwestii dworca PKP w Giżycku i jego ewentualnego remontu. 

Wacław Strażewicz wyjaśnił, że dworzec kolejowy będzie przejmowany 
przez Burmistrza Miasta Giżycka. 

Następnie Przewodnicząca zarządziła 10 minutową przerwę.

Do pkt. 7

W tym punkcie Skarbnik Gminy powiedział, że Karta Nauczyciela wprowadziła zapis mówiący o tym, że organ prowadzący szkołę określa corocznie  regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w swoich szkołach. Następnie Skarbnik przytoczył § 30 obowiązującej Karty Nauczyciela. 

Andrzej Wasilewski wyjaśnił, że kwoty średnich i minimalnych wynagrodzeń nauczycieli określają przepisy ustawowe i tabele wynagrodzeń.  

Skarbnik powiedział, że mimo tego, że rada gminy swoją uchwałą określa pewne warunki dotyczące wynagrodzeń to jest ona zdeterminowana przepisami prawa, które wyznaczają pewne ramy. Zatem pole manewru rady gminy w tym zakresie jest niewielkie.

Andrzej Wasilewski poinformował zebranych, że na dzień 10 września 2004r. na terenie gminy Miłki było 4 nauczycieli dyplomowanych, 45 mianowanych, 7 kontraktowych oraz 4 stażystów. Zatem mianowanych nauczycieli było 75%. Liczba dzieci, które na terenie gminy uczęszczają do szkół jest taka, 
że bezcelowym staje się prowadzenie dwóch równorzędnych oddziałów 
w Rydzewie i Staświnach. To ogranicza także możliwości aktywizowania nauczycieli i podnoszenia średniego, przeciętnego ich wynagrodzenia. Andrzej Wasilewski wyjaśnił, że planowana kwota wynagrodzeń dla nauczycieli mianowanych na ten rok wynosi 1 371 tyś. zł. Patrząc na wykonanie tego zadania w roku 2004r. widać, że odbiega ono od planu, co jest wynikiem 
np. urlopów zdrowotnych nauczycieli. 

W podsumowaniu Skarbnik stwierdził, że przedłożony w dniu dzisiejszym regulamin wynagradzania nauczycieli jest wzorowany na zapisach ustaw 
i rozporządzeń. 

Następnie Przewodnicząca poprosiła, by Regina Ranuszkieiwcz przedstawiła stanowisko Komisji ds. Socjalnych oraz Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego w tej sprawie.

Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 17 lutego br. bardzo dogłębnie zapoznała się z przedłożonym regulaminem wynagradzania nauczycieli. Stwierdzono pewne niejasności w w/w projekcie. Ogólnie regulamin zaopiniowano pozytywnie. Podczas posiedzenia Komisji Skarbnik powiedział, że regulamin nie został jeszcze przekonsultowany 
ze związkami zawodowymi. Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że regulamin projekt regulaminu przedstawiła dyrekcji szkoły w Staświnach w celu zgłoszenia ewentualnych uwag. Uwag nie zgłoszono. 

Odnośnie dodatku motywacyjnego radna powiedziała, że podczas Komisji były podzielone zdania co do ustalenia wspomnianego dodatku kwotowo 
lub procentowo. Raczej optuje się za tym, by dodatek był ustalony kwotowo. 

Następnie Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że powstały problemy 
z określeniem dodatku mieszkaniowego. Radna zaznaczyła, że dyrektor szkoły w Rydzewie stwierdziła, że dodatek mieszkaniowy przysługiwał tylko 
na 4 osoby w rodzinie, według przedłożonego projektu ma on przysługiwać członkom rodziny bez względu na ich liczbę. Radna dodała, że dodatek przysługuje rodzicom zamieszkującym z nauczycielem, ale tylko jeśli pozostają oni na wyłącznym utrzymaniu tego nauczyciela. 

Regina Ranuszkieiwcz powiedziała, że podczas Komisji zastanawiano się 
nad przyznawaniem nagród. Ustalono, że lepiej by było, by nagroda Wójta Gminy była przyznawana wcześniej niż przed przepracowaniem 3 lat. Byłby 
to doskonały środek motywacyjny dla młodych nauczycieli. Odnośnie dodatku za wychowawstwo w klasach padły odmienne propozycje niż ujęte w projekcie regulaminu. Trzeba mieć na uwadze fakt, że wychowawcy poszczególnych klas wykonują znaczną pracę, którą należy docenić. Ponadto radna dodała, 
że w projekcie uchwały nie ma mowy o dodatkowych składnikach wynagrodzenia dla nauczycieli języka polskiego za sprawdzanie zeszytów, dodatek taki był przyznawany w ubiegłych latach.  Wójt Gminy stwierdził, 
że od dawna nie przyznaje się takich dodatków.

Następnie Regina Ranuszkiewicz zapytała czy w budżecie gminy ujęto środki 
na odprawy dla nauczycieli. Skarbnik wyjaśnił, że dyrektorzy szkół składają corocznie informacje do projektu budżetu, na podstawie których jest 
on konstruowany. W w/w informacji dyrektorzy wskazują ile jest planowanych nagród na dany rok. 

Radna zapytała także czy jest taka sytuacja, że za niektóre godziny ponad wymiarowe nauczyciele nie otrzymują wynagrodzenia. Halina Cimoch wyjaśniła, że sytuacja taka ma miejsce w przypadku zastępstw płatnych. 

Przewodnicząca zapytała czy Komisja wnioskuje  o zmianę zapisu §7 ust. 2 
pkt. 1 projektu regulaminu i  §12 ust. 3 pkt. 3.

Regina Ranuszkieiwcz stwierdziła, że na Komisji prowadzono rozmowy, podczas których Skarbnik powiedział, że środki przeznaczane na dodatki 
za wychowawstwo klas są ograniczone, jest to określona pula środków, w której należy się zmieścić przy ustalaniu wysokości w/w dodatku. 

Mariola Tafil zapytała czy jest zatem wniosek o zmianę powyższego zapisu.

Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że wniosek Komisji jest następujący: 
w §7 ust.2 pkt. 1 zamienić kwoty 25 zł na 20 zł, 30 zł na 32 zł oraz 40 zł 
na 43 zł. 

Mariola Tafil zapytała co zatem z zapisem §12, czy jest to także oficjalny wniosek Komisji, by nagrody Wójta były przyznawane nauczycielom z rocznym stażem. Regina Ranuszkiewicz udzieliła odpowiedzi pozytywnej. Radna dodała, że jeżeli młodego nauczyciela doceni się wcześniej, to wówczas może 
to przynieść pozytywne skutki. Będzie znakomita motywacja do jego dalszej pracy. 

Halina Cimoch odniosła się do zapisu §6 pkt. 1 projektu regulaminu. Radna zapytała czym kierowano się przy ustalaniu podstawy przyznawaniu odpisów 
na dodatki motywacyjne, gdyż w przypadku nauczycieli podstawą jest minimalne wynagrodzenie nauczyciela stażysty, a w przypadku dyrektora 
i wicedyrektorów podstawą jest wynagrodzenie nauczyciela mianowanego. Ponadto radna odniosła się do zapisu §6 pkt. 4, w którym jest mowa o tym, 
że wysokość dodatku motywacyjnego nie może przekroczyć dla nauczycieli 10% wynagrodzenia zasadniczego. Powstaje pytanie czy chodzi 
o wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela stażysty czy konkretnej osoby. Sekretarz powiedział, że w tym przypadku chodzi o wynagrodzenie zasadnicze konkretnej osoby. 

Halina Cimoch odniosła się także do zapisu §13 ust. 3. Zapis ten jest nieścisły 
i powstają trudności interpretacyjne. Jeśli członek rodziny pracuje, wówczas dodatek mieszkaniowy nie powinien mu przysługiwać. Zapis w projekcie regulaminu wskazywałby na to, że tak nie jest. Problemu by nie były gdyby wyraz „oraz” zamieniono na „ , ”.  Nie powinno być różnej interpretacji w tym zakresie. Ponadto Halina Cimoch zapytała czy dodatek mieszkaniowy 
nie powinien przysługiwać dzieciom uczącym się do 26 roku życia. Jest 
to uzasadnione tym, że wiele przepisów tak stanowi, np. legitymacje studenckie są wydawane do 26 roku życia. 

Idek Andrzej powiedział, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego Budżetu i Finansów w dniu 15 lutego br. dyskutowano na temat projektu regulaminu i nie wniesiono żadnych uwag. Odnośnie propozycji Komisji 
ds. Socjalnych oraz Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego dotyczącej stawek dodatku za wychowawstwo klasy Andrzej Idek powiedział, że powstają zbyt duże różnice kwotowe w w/w propozycjach. Takie dysproporcje mogą być krzywdzące, gdyż proponowana przez Komisję różnica między dodatkiem 
w klasach liczących do 18 uczniów, a dodatkiem w klasach liczących 19 – 25 uczniów wynosi aż 12 zł. Propozycja przedłożona w projekcie uchwały 
przez Wójta Gminy jest bardziej zasadna i sprawiedliwa – różnica wynosi 
tu bowiem 5 zł. Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że podczas posiedzenia Komisji Renata Ilnicka, która jest nauczycielką zaproponowała w/w stawki. Propozycja Komisji nie jest ostateczna, rada podejmie decyzję w tej kwestii. 

Przewodnicząca poprosiła Skarbnika o precyzyjne wyjaśnienie zapisu §13 
ust. 3.

Skarbnik powiedział, że po „ : ” powinno się zamienić wyraz „oraz” na „ , ”.

Przewodnicząca stwierdziła, że zatem po wprowadzonej zmianie uprawnieni 
do dodatku mieszkaniowego będą członkowie rodziny nauczyciela, wspólnie 
z nim zamieszkujący i pozostający na jego wyłącznym utrzymaniu. 

Przewodnicząca poprosiła, by Skarbnik odniósł się do pytań radnej Cimoch Haliny dotyczących zapisu §6 pkt. 1 i 4. 

Andrzej Wasilewski powiedział, że odnośnie §6 pkt. 1 należało przyjąć pewien punkt odniesienia. Karta Nauczyciela jako punkt odniesienia stosuje minimalne wynagrodzenie nauczyciela stażysty. Stąd też zostało to przyjęte 
w przedłożonym regulaminie. Dodatki motywacyjne dyrektora i wicedyrektora ustala się w odniesieniu do wynagrodzenia nauczyciela mianowanego 
z tego względu, że aby być dyrektorem szkoły należy przejść przez pewne etapy. 

Odnośnie ustalenia dodatku motywacyjnego kwotowo, a nie procentowo, Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że regulamin jest ustalany na dany rok. 
W przypadku, kiedy okaże się, że zapis ten jest krzywdzący, wówczas 
w przyszłym roku będzie można go zmienić. Radna dodała, że pracę nauczycieli należy doceniać, gdyż zajmują się oni wychowaniem naszych dzieci 
i poświęcają im bardzo dużo własnego czasu. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Komisji 
ds. Socjalnych oraz Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego mówiący o tym, by w §7 ust.2 pkt. 1 zamienić kwoty 25 zł na 20 zł, 30 zł na 32 zł oraz 40 zł na 43 zł.

„Za” przyjęciem powyższego wniosku głosowało 4 radnych,

„przeciw” 9 radnych

„głosy wstrzymujące się” – 1.

Przewodnicząca stwierdziła, że wniosek Komisji nie został przyjęty.

W dalszej części posiedzenia  Przewodnicząca poddała pod głosowanie kolejny wniosek Komisji ds. Socjalnych oraz Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego mówiący o tym, by w §12 ust. 3 pkt. 3 zapisano, że nagroda Wójta może być przyznana nauczycielowi nie wcześniej, niż po przepracowaniu 1 roku w szkole. 

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych.

Halina Cimoch w kwestii formalnej powiedziała, że po roku pracy nauczyciel nie będzie miał wymaganej oceny niezbędnej do przyznania nagrody. 

Idek Andrzej powiedział, że efekty pracy nauczyciela na zewnątrz nie będą widoczne po roku pracy. Zgodnie z projektem regulaminu po roku pracy nagrodę można otrzymać od dyrektora placówki. 

Mariola Tafil poprosiła Skarbnika o wyjaśnienie w/w kwestii.

Andrzej Wasilewski powiedział, że nauczyciel rozpoczynający pracę ma 14 dni na to, by złożyć wniosek o awans zawodowy, następnie może uzyskać ocenę. Wniosek o ustalenie oceny mogą składać także związki zawodowe.

Mariola Tafil zapytała czy od strony prawnej radni podejmując decyzję 
w sprawie przyjęcia wniosku nie popełniają błędu.

Skarbnik powiedział, że nie wie.

Doda Eugeniusz powiedział, że aby otrzymać nagrodę nauczyciel powinien się wykazać. Nagród nie powinno się przyznawać pochopnie. 

Wójt Gminy powiedział, że bez względu na to czy zapis w projekcie uchwały zostanie zmieniony czy też nie nagrody Wójta Gminy nie będą przyznawane wcześniej niż po przepracowaniu 3 lat.

Doda Eugeniusz stwierdził, że nie było jasne nad czym się głosuje.

Sekretarz stwierdził, że w takim wypadku uznaje się głosowanie za nieważne.

Odnośnie przyznawania nagród Sekretarz stwierdził, że powinna być zachowana pewna hierarchia – nagroda dyrektora, wójta, kuratora, ministra. 

Przewodnicząca zapytała czy Komisja pozostaje przy swoim wniosku, mówiącego o tym, by nagrodę Wójta przyznawać po przepracowaniu roku. 

Regina Ranuszkieiwcz powiedziała, że jej osobiste zdanie na ten temat zostało już powiedziane wcześniej. Komisja stwierdza natomiast, by wniosek wycofać. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Haliny Cimoch, mówiący o tym, by w §13 ust. 3 zamienić słowo „oraz” na „ , ”.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, 
że wniosek przyjęto jednomyślnie.

W dalszej części posiedzenia Przewodnicząca zapytała czy w odniesieniu 
do Związku Nauczycielstwa Polskiego cała toczona obecnie procedura 
jest zgodna z prawem.

Sekretarz udzielił odpowiedzi pozytywnej.

Włodzimierz Skoratko zaproponował, by w §4 przedłożonego projektu uchwały wykreślić wyrażenie „po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Warmińsko – Mazurskiego”.

Propozycję poddano pod głosowanie.

„Za” wprowadzeniem zmiany głosowało 14 radnych.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie uchwałę Nr XXIII/172/2005 z przyjętymi powyżej zmianami.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, 
że uchwała została podjęta. 

Do pkt. 8.

W tym punkcie Skarbnik powiedział, że wniosek PUKR w sprawie taryf 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków został złożony. Jednak zawierał on pewne nieprawidłowości i nieścisłości. Po uaktualnieniu tabela taryf została przedłożona radnym jako załącznik do projektu uchwały. Ceny w stosunku do ostatnio obowiązujących nie ulegają zmianie. 

Idek Andrzej powiedział, że Komisja Rozwoju Gospodarczego Budżetu 
i Finansów po ostatecznych ustaleniach opiniuje pozytywnie przedłożony projekt uchwały. 

Kolejnych uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie uchwałę Nr XXIII/173/2005.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych,

„przeciw” – nie było,

„głosy wstrzymujące się” – 1,

2 osoby były nieobecne podczas głosowania. 

Przewodnicząca stwierdziła, że uchwała w sprawie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków została podjęta. 

Do pkt. 9.

W tym punkcie Wójt Gminy powiedział, że temat zamiany  gruntów 
w Rydzewie był już poruszany podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego Budżetu i Finansów w dniu 15 lutego br. 
Zamiana jest korzystna dla gminy. Grunty, które należy wydzielić na drogi lokalne znajdujące się w planie zagospodarowania przestrzennego wymagają wykupienia lub dokonywania zamian. Nieruchomości, które mają być przedmiotem zamiany zostały wycenione przez rzeczoznawcę. Wartość nieruchomości gminnej jest większa, stąd też p. Grzybowski dokona dopłaty.

Halina Cimoch stwierdziła, że do projektu uchwały nie dołączono mapki, 
w związku z tym poprosiła o wyjaśnienie lokalizacji działki 179/2. Wójt stwierdził, że materiały zostały przedłożone wcześniej. 

Regina Ranuszkiewicz zapytała dlaczego na gruncie państwa Tylędów oraz 
na gruncie przy drodze jest oznakowany palikami z chorągiewkami. Jeżeli zamierza się tam wytyczyć drogę to będzie ona wąska. 

Wójt powiedział, że podjęte zostały działania zmierzające do wytyczenia drogi. 

Następnie Sekretarz zaprezentował mapkę, na której widniała lokalizacja działek będących przedmiotem zamiany. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie uchwałę w sprawie zamiany gruntów.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych,

1 osoba była nieobecna podczas głosowania. 

Przewodnicząca stwierdziła, że uchwała Nr XXIII/174/2005 została podjęta.

Do pkt. 10 .

W tym punkcie Przewodnicząca stwierdziła, że wnioski Wójta Gminy, które wpłynęły do Komisji doraźnej Rady Gminy  zostały przez nią zaopiniowane pozytywnie ( wnioski w zał. do prot.).

Idek Andrzej zaproponował, by uzasadniono nadanie honorowego obywatelstwa dla państwa Kozian. 

Wójt Gminy powiedział, że państwo Kozian pochodzą z tych terenów. Wójt dodał, że związek emocjonalny Państwa Kozian w naszymi terenami 
jest ogromny. Lothar Kozian prowadził na terenie Niemiec firmę geodezyjną, znaczną część dochodów inwestował w działalność pensjonatu „Teresa” 
w Marcinowej Woli. Małżeństwo Kozian dużo zrobiło dla tutejszego środowiska. Działalność w Marcinowej Woli rozpoczęli w trudnym momencie. Ponadto w/w zasłynęli tym, iż mają niezwykle serdeczny stosunek 
do wszystkich ludzi. Wielokrotnie pomagali naszym rodakom w podjęciu pracy za granicą. 

Odnośnie Państwa Karczewskich Wójt Gminy powiedział, że małżeństwo 
to prowadziło znaczne badania archeologiczne na terenie gminy.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie uchwałę 
Nr XXIII/175/2005.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych,

1 osoba była nieobecna podczas głosowania. 

Do pkt. 11.

W związku z tym, że interpelacji w dniu dzisiejszym nie zgłoszono punkt ten stał się bezprzedmiotowy.

Do pkt. 12.

W tym punkcie Przewodnicząca odniosła się do wezwania do usunięcia naruszenia prawa, złożonego przez p. Nowicką (mat. w zał. do prot. ) i porosiła Wójta gminy o słowo wyjaśnienia w tej kwestii.

Wójt Gminy powiedział, że zamiana została dokonana, do Wojewody skierowane zostało pismo w tej sprawie. Wójt odczytał pismo (mat. w zał. 
do prot.)

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie odrzucenie wezwania 
do usunięcia naruszenia prawa.

„Za” odrzuceniem wezwania głosowało 12 radnych, 

1 osoba była nieobecna podczas głosowania,

Stefan Trzciński został wyłączony z głosowania, gdyż sprawa dotyczyła jego interesu prawnego. 

W dalszej części posiedzenia Mariola Tafil powiedziała, że otrzymała pismo 
z Kurii Diecezjalnej, które zostało odczytane (mat. w zał. do prot. ).

Przewodnicząca stwierdziła, że do rady gminy wpłynęła kolejna skarga 
p. Jadwigi Tomaszewskiej Schaak, pismo do wglądu znajduje się w Urzędzie Gminy w Miłkach.

Następnie Mariola Tafil poinformowała, że RIO w Olsztynie pozytywnie zaopiniowała sfinansowanie deficytu budżetowego gminy. 

Przewodnicząca odczytała też pismo, które wpłynęło od Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Płocka (mat. w zał. do prot.). 

Odczytana została także odpowiedź na interpelację posła (mat. w zał. do prot.)

Regina Ranuszkieiwcz odniosła się do skarg składanych przez p. Tomaszewską – Schaak. Radna powiedziała, że właściciele sklepu mają bardzo duże problemy przez skarżących. 

W dalszej części posiedzenia Przewodnicząca poinformowała radnych 
o konieczności składania oświadczeń majątkowych za 2004r. 

Wójt poinformował zebranych, że 6 marca 2005r. o godzinie 12.30 odbędzie się uroczysta sesja Rady Gminy poprzedzona mszą świętą. 

Halina Cimoch zaproponowała, by na sesję zaproszono byłych dyrektorów szkół z terenu gminy. Wójt Gminy powiedział, że liczba zaproszonych gości jest znaczna i istnieje obawa, że może nie znaleźć się dla nich miejsce w kościele. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodnicząca zamknęła obrady XXIII Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki IV kadencji w dniu 31 stycznia 2005r.

Prot. Justyna Leszczyńska
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