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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1372 z poézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly
XXXIV/230/2021 Rady Gminy Mitki z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie Programu
wspolpracy Gminy Milki z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzgcymi
dzialalnos¢ pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2022, w czg¢sci dotyczgcej: § 9 ust. 3-4 oraz § 9 ust. 7.

Uzasadnienie

W zalaczniku do uchwaly, o ktorej mowa we wstegpie, Rada Gminy Miltki, dziatajgc
na podstawie art. 5a ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.), uchwalita roczny program wspotpracy
Gminy Milki z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalnosc¢
pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na rok 2022, zwany dalej programem.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 13 grudnia 2021 r.

W ocenie organu nadzoru, wskazane w sentencji rozstrzygnigcia postanowienia
programu, istotnie naruszajg prawo.

Zgodnie z trescig art. 5a ust. | ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy,
roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Z kolei, jak stanowi art. 5a ust. 4 ustawy,
roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny 1 cele szczegolowe programu;



2) zasady wspolpracy;
3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;
5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu;
7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.
Realizujgc powyzsza norme kompetencyjng, Rada Gminy Milki postanowita:
— w9 ust. 3 programu, ze Wojt ustala zarzadzeniem regulamin pracy Komisji,
— w § 9 ust. 4 programu, iz do zadan Komisji konkursowej nalezy w szczegdlnosci:
merytoryczna ocena ofert spelniajacych kryteria formalne, zlozenie Wojtowi wniosku
z propozycja rozstrzygnigcia konkursu,
~ w § 9 ust. 7 programu, ze ostatecznego wyboru najkorzystniejszej oferty i okreslenia

wysokosci kwoty przyznanej dotacji, dokonuje Wojt, po zapoznaniu si¢ z wnioskami i

oceng Komisji Konkursowej.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
pogladem, uchwala podjeta na podstawie art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. Uchwalony przez radg
gminy program zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (czyli nieodnoszace si¢
do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow)
i abstrakcyjnym (czyli nie sa konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz mogace byc
wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w przyszlosci). Stanowisko przedstawione
powyzej zostalo zaprezentowane m.in. w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 78/18.

W aktach prawa miejscowego — o czym stanowig zasady postgpowania legislacyjnego
zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zamieszcza sig tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (§ 115 w zw. z § 143
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zalgeznika do ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza si¢ w nim przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (§ 118 w zw. z § 143 zalacznika
do ww. rozporzadzenia). Rada gminy nie jest zatem wladna do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie upowazniajgcym, ani
tez priyjmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby
to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegolowienia regulacji
ustawowej nie moze prowadzi¢ do objgcia aktem nizszego rz¢du zagadnien niewynikajgcych
wprost z przepisow ustawy. Przepisy aktu podustawowego, wykraczajgce poza upowaznienie
zawarte w ustawie, naruszajg zarOwno norme¢ upowazniajgcg, jak i konstytucyjng zasadg
praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujace] ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jest tez
dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok Wojewaodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. 11 SA/Wr 117/98).

Jak wynika, z tresci wyzej zacytowanego art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie, wprost wynika, ze to rada gminy a nie wojt, zostal
upowazniony do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej
do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Skoro za§ zaden z przepisow ww. ustawy
nie upowaznia rady do scedowania przyznanego jej uprawnienia na inny podmiot, to nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienie § 9 ust. 3 programu, przyznajace Wojtowi Gminy Milki
kompetencj¢ do ustalenia zarzadzeniem regulaminu pracy komisji konkursowej zostato podjete
z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej z art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ww. ustawy, organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z tresci tego

przepisu wynika, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania
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zlozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej.
Natomiast z postanowien § 9 ust. 4 oraz i ust. 7 programu wynika, ze Komisja nie tylko opiniuje
zlozone oferty, ale tez dokonuje ich oceny i proponuje sposéb rozstrzygnigeia konkursu.
Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jest ugruntowane (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. 1II SA/Wr
124/13). Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposdb uznaé, aby
merytoryczna ocena, a takze skladanie propozycji rozstrzygnigcia konkursu stanowilo takie
opiniowanie.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze tre$¢ § 9 ust. 4 1 ust. 7 programu, razgco narusza
art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie.

Odnos$nie kwestionowanego przepisu § 9 ust. 7 programu, wskaza¢ rowniez trzeba,
ze rada gminy nie zostala réwniez upowazniona do wskazania w programie, organu
kompetentnego, w zakresie ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert, gdyz kompetencja
do rozstrzygniecia konkursu przez organ administracji publicznej (organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego), wynika wprost z ustawy. Ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nie daje za$ organowi stanowigcemu podstaw prawnych do wkraczania w
ustawowo uregulowang materi¢, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielenie tych
przepiséw w akcie prawa lokalnego.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymujg:
1.Przewodniczacy Rady Gminy Mifki, p——
2.Wojt Gminy Mitki. N\ W 5_N.Q4;:" :
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