Protokół
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 22 marca 2007r.
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji wg załączonej do prot. listy obecności. Posiedzeniu przewodniczył Grzegorz Jakacki. Spotkanie trwało od godz. 8.00 do 12.00.
Tematem dzisiejszego posiedzenia było przeprowadzenie kontroli działalności PUKR w 2006r. Na wstępie Komisja zapoznała się z protokołem pokontrolnym PUKR opracowanym przez biegłego rewidenta (mat. w zał. 
do prot.).
Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, że na jednej sesji zadała pytanie ile żwiru zostało sprzedane przez przedsiębiorstwo i otrzymała odpowiedź, że część żwiru będzie zaksięgowana.
Odnośnie inwestycji prowadzonej przez PUKR – adaptacja pomieszczeń piwnicznych na stołówkę szkolną Jan Fedorowicz powiedział, że Wójt informował radnych, iż prace miały być wykonane za 120 tyś zł i dodatkowo spółce miał być umorzony podatek. 
Halina Cimoch powiedziała, że w sprawozdaniu finansowym wykazuje się, 
że adaptacja stołówki kosztowała ok. 230 tyś zł. Przewodniczący Rady stwierdził, że kwota ta obejmuje też wyposażenie. 
Halina Cimoch dodała, że spółka miała zajmować się dodatkową działalnością, a nie tylko dostarczaniem wody, wywozem ścieków i dowozem dzieci do szkół.
Jan Fedorowicz stwierdził, iż z protokołu pokontrolnego sporządzonego 
przez biegłego rewidenta wynika, iż nastąpiło znaczne obniżenie kapitału początkowego na pokrycie strat spółki. Należy sprawdzić dlaczego podjęto decyzje o zaniżeniu kapitału. Jan Fedorowicz dodał, że niepokojące 
jest to, iż w protokole wskazuje się także na brak podpisów osób uprawnionych, osób które otrzymały materiały na fakturach i delegacjach.
Grzegorz Jakacki stwierdził, że niepokojące są straty spółki w wysokości 
ok. 300 tyś zł. 
Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, że zatrudnienie 3 księgowych w spółce, 
to zbyt duże zatrudnienie. Jan Fedorowicz wyjaśnił, że biegły rewident nie wniósł uwag do zatrudnienia. 
Radna Ranuszkiewicz stwierdziła, że należałoby sprawdzić ile spółka zarobiła 
z tytułu dostarczanej wody, a ile wyniosły ją koszty utrzymania urządzeń. 
Halina Cimoch powiedziała, że na jednym ze spotkań Prezes PUKR twierdził, 
iż dwóch pracowników otrzymuje wynagrodzenie netto w kwocie 800 zł, natomiast wynagrodzenie roczne w dokumentacji wynosi 56 tyś zł. Ponadto Halina Cimoch dodała, że wynagrodzenie miesięczne 
dla 3 pracowników zajmujących się gospodarką ściekową wynosi 7 tyś zł miesięcznie. Ponadto w kosztach ujęto odsetki od nieterminowo płaconych należności.
Następnie Regina Ranuszkiewicz zwróciła uwagę, że droga prywatna 
do nieruchomości p. Tercjaka została wyremontowana i należałoby sprawdzić czy środki na ten cel pochodziły z budżetu gminy czy ze środków prywatnych. Jan Fedorowicz wyjaśnił, że przedmiotowa droga łączy się częściowo z drogą gminną. Grochowski Zbigniew zaznaczył, że droga gminna prowadzi 
do przepompowni.
Cimoch Halina stwierdziła, że w protokole pokontrolnym rewidenta wskazuje się, że spółka posiada regulamin pracy rady nadzorczej, a trzeba mieć na uwadze fakt, że rady nadzorczej w spółce nie było. Powstaje zatem pytanie jaki był powód niepowołania rady nadzorczej. W protokole zaznacza się także, 
że regulamin organizacyjny opracowany został w ograniczonym zakresie. 
Odnośnie inwentaryzacji Zbigniew Grochowski zaznaczył, że powinien brać 
w niej udział przedstawiciel gminy. 
Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, iż rewident wskazał, że podział wyniku 
za 2005r. i lata poprzednie został wykonany niezgodnie z przepisami. 
Halina Cimoch zaznaczyła, że kwestia sprzedaży żwiru powinna zostać poddana szczegółowej kontroli. Jakacki Grzegorz stwierdził, że należałoby wykonać pomiar żwirowni i zbadać ile żwiru faktycznie sprzedano, a na jaką ilość sprzedanego żwiru spółka posiada dokumentację. Fedorowicz Jan powiedział, 
że przy wznowieniu koncesji wykonane zostały pomiary geologiczne, powinny one znajdować się w spółce. 
Następnie Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że należałoby sprawdzić dokąd 
i przez kogo wykonywane były połączenia telefoniczne między godziną 
16.00 a 22.00 oraz w dni wolne. 
Halina Cimoch zaznaczyła, że niepokojące jest niedofinansowanie inwestycji polegającej na adaptacji stołówki szkolnej w Rydzewie na kwotę 70 tyś zł. Mieszkańcy Rydzewa wskazywali, iż był brak nadzoru nad pracownikami realizującymi przedmiotową inwestycję.
Halina Cimoch zwróciła uwagę, że należałoby także sprawdzić w jaki sposób tankowane są pojazdy PUKR, czy nie dochodzi w tym zakresie 
do nieprawidłowości. Prezes PUKR wskazywał bowiem, że pojazdy są tankowane w Giżycku, natomiast niejednokrotnie widzi się, że tankowane 
są w Miłkach przez pracowników. Powinna być należyta kontrola pracowników przy tankowaniu pojazdów. Obawy budzi także niewielka windykacja należności przedsiębiorstwa, a trzeba mieć na uwadze fakt, że bardzo często nie opłacają rachunków ludzie majętni.
Grochowski Zbigniew zaznaczył, że należałoby podjąć skuteczniejsze działania w zakresie podpisywania umów na wywóz odpadów. 
Następnie Komisja udała się do siedziby PUKR.
Halina Cimoch zapytała czy zawsze spółka miała bilans dodatni. Prezes PUKR udzielił odpowiedzi negatywnej. Halina Cimoch stwierdziła, że w momencie kiedy bilans przedsiębiorstwa jest ujemny należałoby dopatrywać się przyczyn takiego stanu rzeczy. Sławomir Tercjak stwierdził, że nie było obowiązku badania bilansu, ponadto wiązałoby się to z dodatkowymi kosztami, należy też dodać, że właściciel nie żądał takiego badania. Halina Cimoch powiedziała, 
że bilans ujemny powinien być wskazówką do szukania przyczyn nieprawidłowości. Sławomir Tercjak powiedział, że corocznie przygotowywane było sprawozdanie pisemne stanowiące załącznik do bilansu spółki. 
Halina Cimoch stwierdziła, że spółka posiada regulamin rady nadzorczej, 
a przecież takiej rady nie ma. 
Prezes PUKR wyjaśnił, że rada nadzorcza faktycznie nie funkcjonuje. Obecnie radę nadzorczą powołuje wspólnik, czyli gmina. Regulamin pracy rady nadzorczej powstał w momencie tworzenia spółki i wówczas rada nadzorcza była. Halina Cimoch zapytała kiedy zatem rada nadzorcza została rozwiązana. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że rada nie została rozwiązana, figuruje ona nadal 
w KRS. Obecnie należałoby rozwiązać starą radę nadzorczą i powołać nową. 
Regina Ranuszkiewicz poprosiła o podanie składu dotychczasowej rady nadzorczej.
Prezes PUKR powiedział, że w skład rady nadzorczej wchodzą:
1. Puka Stefan,
2. Ramotowski Antoni,
3. Trzeciakiewicz Kazimierz - przewodniczący,
4. Czeberkus Mirosław,
5. Domitrz Wiesław.
Halina Cimoch zapytała czy odbywały się posiedzenia rady nadzorczej. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że próbował zwołać posiedzenie rady, jednak uprawnienie to przysługuje przewodniczącemu rady nadzorczej. 
W momencie sprzedaży udziałów w 2005r. rada przestała faktycznie funkcjonować.
Halina Cimoch zapytała dlaczego rewident wniósł uwagi do regulaminu organizacyjnego. Tercjak Sławomir powiedział, że nie ujęto w nim dokładnej podległości służbowej pracowników. Prezes przedstawił radnym część regulaminu organizacyjnego, dotyczący podległości służbowej w spółce 
(mat. w zał. do prot.). Prezes przedstawił także zebranym wyjaśnienia 
do protokołu z kontroli finansowej PUKR przeprowadzonej przez biegłego rewidenta (mat. w zał. do prot.).
Juhas Mariusz zapytał kto przeprowadza inwentaryzację w spółce oraz czy uczestniczy w niej przedstawiciel gminy. Sławomir Tercjak wyjaśnił, 
że inwentaryzację przeprowadzają pracownicy spółki, nie ma natomiast obowiązku, by w inwentaryzacji brał udział przedstawiciel gminy. 
Halina Cimoch poprosiła o wyjaśnienie zasadności obniżenia kapitału zakładowego. Prezes powiedział, że wyjaśnienie w tej sprawie miał przygotować radca prawny. (Po dyskusji Komisja udała się do urzędu gminy, gdzie otrzymała opinię prawną w przedmiotowej sprawie oraz opinię 
w przedmiocie obowiązku istnienia w spółce komunalnej rady nadzorczej, powołanej z przeszkolonych osób - mat. w zał. do prot. ).
Jakacki Grzegorz odniósł się do zapisu protokołu pokontrolnego, mówiącego 
iż wartość nominalna udziału nie może być niższa niż 500 zł, a w kontrolowanej jednostce wartość udziału wynosi 100 zł. Prezes powiedział, że zgodnie 
z aktualnymi przepisami kodeksu spółek handlowych wartość udziału nie może być niższa niż 50 zł. 
Juhas Mariusz zapytał dlaczego do tej pory nie zgłoszono w KRS faktu nabycia udziałów od Spółdzielni Usług Rolniczych. Tercjak Sławomir stwierdził, 
że każde zgłoszenie do Krajowego Rejestru Sądowego wiąże się z kosztami. 
W związku z tym powyższe zgłoszenie zostanie dokonane razem 
ze zgłoszeniem dotyczącym zmiany udziałów i z bilansem.
Cimoch Halina zapytała dlaczego na fakturach, rachunkach i delegacjach brak jest podpisów osób sprawdzających. Mariola Waszczyn – księgowa PUKR wyjaśniła, że był to jej błąd. 
Cimoch Halina stwierdziła, że jest to istotne naruszenie. W jaki sposób zatem pracownicy rozliczają się z dokonanych zakupów? Mariola Waszczyn stwierdziła, że podpisów brakowało na nieznacznej liczbie faktur, zarzut biegłego rewidenta dotyczył głównie braku pieczątek. Halina Cimoch stwierdziła, że w protokole pokontrolnym wskazuje się na brak opisów 
na fakturach. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że ze względu na to, że spółka nie posiada magazynu, fakt zakupu materiałów potwierdza Prezes. Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że odbiór danego materiału powinien na fakturze potwierdzić ten pracownik, który materiał faktycznie otrzymał. Halina Cimoch zaznaczyła, że każdy pracownik powinien rozliczyć się z otrzymanych materiałów, powinien też udowodnić jego przeznaczenie. 
Cimoch Halina dodała, że niepokojący jest brak podpisów na delegacjach. Teraz powstaje pytanie czy podróże ujęte w tych delegacjach były służbowe czy też prywatne. Halina Cimoch zaznaczyła, że w regulaminie spółki należy określić kto podpisuje delegacje. 
Jakacki Grzegorz zapytał czy kontrolowani są pracownicy pod względem zużycia i tankowania pojazdów służbowych. Prezes wyjaśnił, że kierowcy mają określone odgórnie zużycie paliwa i z tego są rozliczani. Jakacki Grzegorz zaznaczył, że często zużycie paliwa jest mniejsze niż określają to normy, 
w związku z tym często powinny pojawiać się oszczędności. Tercjak Sławomir wyjaśnił, że kierowcy są kontrolowani pod względem prawidłowości tankowania pojazdów. 
Następnie poruszono kwestię rozmów telefonicznych przeprowadzanych przez pracowników PUKR. Prezes wyjaśnił, że w spółce znajdują się 2 telefony stacjonarne i 3 komórkowe. Mariola Waszczyn zaznaczyła, że za rozmowy prywatne z telefonu służbowego rozlicza się danego pracownika. Następnie księgowa przedstawiła radnym faktury za usługi telekomunikacyjne 
z 3 miesięcy.
Regina Ranuszkiewicz zapytała jakie kwalifikacje ma księgowa zatrudniona 
w spółce. Prezes wyjaśnił, że pracownik kończy studia z zakresu bankowości 
i rachunkowości, pracownik uzyska tytuł magistra w lipcu br. Juhas Mariusz zapytał kto pokrywa koszty dokształcania pracowników. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że pracownicy szkolą się prywatnie, spółka nie kieruje nikogo na dokształcanie. 
Następnie Cimoch Halina odniosła się do zarzutu określonego w pkt. 7.5 protokołu pokontrolnego, w którym jest mowa o tym, że spółka wykonuje usługi poniżej kosztów, np. remont Szkoły Podstawowej w Rydzewie, na wykonaniu którego spółka osiągnęła w 2006r. stratę w wysokości 70 330, 73 zł. Sławomir Tercjak powiedział, iż z poprzednim Wójtem ustalono, iż adaptacja pomieszczeń piwnicznych zostanie wykonana za kwotę 120 tyś zł i ponadto spółce umorzony zostanie podatek. Fedorowicz Jan stwierdził, 
że było to ewidentne działanie na szkodę gminy. Radni wielokrotnie pytali 
o koszt adaptacji pomieszczeń piwnicznych i uzyskiwali odpowiedź, że remont zostanie wykonany za kwotę 120 tyś zł. Halina Cimoch dodała, że radni byli także informowani o tym, że umarzanie podatków przez gminę ma wpływ 
na zmniejszanie subwencji. 
Jakacki Grzegorz zapytał w jakim czasie wykonano prace remontowe. Prezes wyjaśnił, że prace trwały niecały rok. Było to spowodowane brakiem wykwalifikowanych pracowników oraz okresem zimowym. Jakacki Grzegorz zapytał czy są dokumenty potwierdzające terminy poszczególnych prac 
oraz rachunki dotyczące adaptacji pomieszczeń piwnicznych w Rydzewie. Prezes udzielił odpowiedzi pozytywnej.
Fedorowicz Jan stwierdził, że wykonanie remontu przez PUKR nie było tańsze niż gdyby przeprowadziła go inna firma. Prezes zaprzeczył takiemu stanowisku. Wykonanie remontu przez PUKR przyniosło gminie oszczędności w kwocie 
50 tyś zł.
Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, iż mieszkańcy twierdzą, że podczas budowy ginęły materiały. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że podczas prac skradziono 
2 przedłużacze, 2 wiertarki i młotki. 
Regina Ranuszkiewicz powiedziała, że podczas poprzedniej kadencji informowano radnych, iż 3 przetarg na adaptację pomieszczeń w SP 
w Rydzewie miała organizować szkoła. Prezes powiedział, że taka sytuacja miała faktycznie miejsce. 
Następnie poruszono kwestię ściągalności należności za wywóz odpadów. Fedorowicz Jan zapytał czy koszty egzekucyjne obciążają odbiorców. Prezes udzielił odpowiedzi pozytywnej. Halina Cimoch stwierdziła, że niewiele spraw o zapłatę należności wobec PUKR jest kierowanych na drogę sądową. Sławomir Tercjak wyjaśnił, że koszty postępowania sądowego są wysokie, ponadto 
po takim postępowaniu może się okazać, że dłużnik i tak jest niewypłacalny.
Halina Cimoch poprosiła o wyjaśnienie kwestii zaległości Zespołu Placówek Oświatowych w stosunku do spółki na kwotę 23 250,30 zł. Prezes wyjaśnił, 
że należności te zostały już uregulowane. 
Juhas Mariusz zapytał w jakich okolicznościach spółka może zaprzestać dostarczania wody dla odbiorcy, który nie reguluje swoich należności wobec spółki. Prezes powiedział, iż zaprzestanie dostarczania wody ma miejsce 
w przypadku nie regulowania należności przez 2 okresy rozliczeniowe.
Następnie Fedorowicz Jan zapytał gdzie spółka nabywa paliwo. Sławomir Tercjak powiedział, że pojazdy tankowane są w Miłkach, korzysta się także 
z promocyjnych ofert w Giżycku. W najbliższym czasie planuje się nabyć dystrybutor o pojemności 4 tyś litrów. 
W dalszej części posiedzenia poruszono problem sprzedaży budynku mieszkalnego. Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, że wskazana w protokole pokontrolnym wartość netto budynku jest bardzo niska. Tercjak Sławomir powiedział, że określona w w/w protokole wartość na kwotę 41 918,00 zł stanowi wartość księgową.
Następnie Regina Ranuszkiewicz poruszyła sprawę sprzedaży żwiru 
przez spółkę. Radna stwierdziła, że zgłaszała w poprzedniej kadencji interpelację w tej sprawie i uzyskała od Wójta odpowiedź, iż część żwiru została zaksięgowana. Czy jest dokumentacja wskazująca na to gdzie i ile sprzedano żwiru. Tercjak Sławomir wyjaśnił, że w 2004r. zafakturowano sprzedaż 2 tyś ton żwiru i taką faktycznie ilość sprzedano. Halina Cimoch zapytała jaka była cena żwiru. Prezes powiedział, że kosztował on 6 zł za 1 tonę. 
Regina Ranuszkiewicz poruszyła kwestię żwirowania drogi w Jagodnym Małym. Tercjak Sławomir wyjaśnił, że droga, o której mowa została wykonana ze środków pochodzących z województwa na prace rekultywacyjne.
Regina Ranuszkiewicz zapytała z jakich środków wykonano modernizację drogi do p. Tercjaka. Prezes wyjaśnił, że remont przedmiotowej drogi wykonano prywatnie, żwir pochodził z filtrów pracujących na hydroforni. 
Następnie Jan Fedorowicz poprosił o przedstawienie zasobności żwirowni. Sławomir Tercjak powiedział, że w 2002r. znajdowało się tam 22 tyś ton żwiru, a obecnie 10 tyś ton.
Fedorowicz Jan stwierdził, że zużycie żwiru jest znaczne, a nie widać 
by był on przeznaczany na drogi. Fedorowicz Jan dodał, że część mieszkańców jest skłonna remontować drogi własną pracą, spółka miałaby tylko nieodpłatnie przekazywać żwir. Sławomir Tercjak powiedział, że w takim wypadku powstaje problem kogo obciążyć opłatą środowiskową i podatkiem. Fedorowicz Jan powiedział, że opłaty te może uiszczać gmina, gdyż żwirownia i tak należy 
do gminy. 
Następnie poruszono kwestię oświetlenia przy nieruchomości p. Tercjaka. Prezes wyjaśnił, że wystąpił z prośbą do poprzedniego Wójta o ustawienie latarni. Miał do tego prawo jak każdy mieszkaniec gminy. Ponadto trzeba mieć na uwadze fakt, że przy przedmiotowej nieruchomości znajduje się jeszcze 
35 działek, pobliska droga prowadzi ponadto do przepompowni. Fedorowicz Jan stwierdził, że na ulicy Suwalskiej w Miłkach mieszkańcy od długiego czasu proszą o ustawienie jednej lampy i zawsze słyszano odpowiedź, że w budżecie nie ma to środków, a okazało się, że na gruncie prywatnym ustawiono latarnie. 
Halina Cimoch zapytała jaki zysk osiągnęła spółka tytułem sprzedaży żwiru 
dla firmy Last Bud. Prezes powiedział, że zysk wyniósł 93 073,60 zł brutto.
Regina Ranuszkiewicz stwierdziła, że spółka powinna opracować program naprawczy. Ponadto powinna zająć się dodatkową działalnością, np. produkcją polbruku. Sławomir Tercjak stwierdził, że rozpoczęcie dodatkowej działalności wiązałoby się z koniecznością zwiększenia zatrudnienia. Obecnie pracownicy mają zbyt wiele nadgodzin. 
Regina Ranuszkiewicz poruszyła także problem nieprzyjemnych zapachów 
w Rydzewie przy pensjonacie “Panorama”. Prezes wyjaśnił, że problem wynika stąd, iż są tam zasypane studzienki kanalizacyjne, a w budynku nie ma odpowiedniego odpowietrzenia. 
Następnie Komisja udała się do urzędu gminy w Miłkach i opracowała wnioski z kontroli działalności PUKR w 2006r.(mat. w zał. do prot.).
Po dyskusji Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji Rewizyjnej 
w dniu 22 marca 2007r.
Prot. Justyna Leszczyńska 
Przewodniczący Komisji – Grzegorz Jakacki ..............
Zastępca Przewodniczącego – Mariusz Juhas ..............
Członek – Zbigniew Grochowski .................................
 

Wnioski
z kontroli działalności PUKR w 2006r.
przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną
w dniu 22 marca 2007r.
1. Należy zobligować przedsiębiorstwo do opracowania planu naprawczego.
2. Należy wzmocnić nadzór wewnętrzny w zakresie przekazywanych materiałów pracownikom PUKR.
3. Wnioskuje się o powołanie rady nadzorczej.
4. Wnioskuje się o niewykorzystywanie telefonów służbowych 
do przeprowadzania rozmów prywatnych.
5. Stwierdza się nieprawidłowości w finansowaniu inwestycji pn. adaptacja pomieszczeń piwnicznych na stołówkę szkolną w Rydzewie.
6. Wnioskuje się o przekazanie Komisji Rewizyjnej wyjaśnień radcy prawnego w zakresie podziału wyniku za 2005r. i lata poprzednie. 
7. Wnioskuje się o skontrolowanie zasadności wykonania drogi prywatnej do p. Tercjaka, oświetlenia tej drogi oraz płatności za energię. 
Przewodniczący Komisji
Grzegorz Jakacki
