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PROTOKÓŁ

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 13 lipca 2005r.

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy 
w Miłkach w godzinach od 10.00 do 13.30. W posiedzeniu uczestniczyły osoby wg załączonej do protokołu listy obecności. W obradach uczestniczyli ponadto Bogdan Bojarski – inspektor UG oraz Bronisław Kołodko – podinspektor UG.

Tematem posiedzenia było rozpatrzenie skarg na działalność Wójta Gminy Miłki.

Komisja rozpoczęła swoje posiedzenie od rozpatrzenia skargi p. Harms, która wpłynęła do Urzędu Gminy dn. 20.06.2005r. Komisja zapoznała się 
z materiałami zgromadzonymi w urzędzie dotyczącymi w/w skargi.

Jan Fedorowicz stwierdził, że skarżąca zarzuca, iż nielegalnie dokonano wycinki drzew i dokonano degradacji podłoża w okolicy planowanej plaży 
w miejscowości Bielskie. Przewodniczący stwierdził, że decyzję na wycinkę drzew wydał Burmistrz Miasta Giżycka, rodzi się zatem pytanie dlaczego Miasto Giżycko wydaje decyzję dotyczącą Miłek. Bogdan Bojarski wyjaśnił, 
że w przypadku kiedy dana jednostka samorządu terytorialnego zamierza dokonać wycinki drzew na swoim terenie wówczas zwraca się 
do Samorządowego Kolegium Odwoławczego o wskazanie organu, który może wydać odpowiednią decyzję. W tym konkretnym przypadku SKO wskazało jako organ właściwy Burmistrza Miasta Giżycka. Procedura ta ma na celu uniknięcie sytuacji, w której Wójt sam sobie wydaje decyzję. Jan Fedoriwcz stwierdził, 
że w decyzji wskazano, iż nie dopuszcza się dokonywania prac ziemnych zniekształcających rzeźbę terenu. Bogdan Bojarski powiedział, że skarżąca 
nie zna dokumentacji, która w tej sprawie była prowadzona, a przecież każdy obywatel ma prawo zapoznać się z aktami gromadzonymi w urzędzie. Fakty prawne są inne niż wskazuje skarżąca. Można dyskutować czy usuwanie karczy stanowi prace ziemne czy nie. Na wykonanie plaży w Bielskich zaplanowano 
w budżecie gminy kwotę 3000 zł, jednak może się okazać, że jest to zbyt mała kwota, nawet na opracowanie dokumentacji. Beresztan Krystyna zaznaczyła, 
że w decyzji wskazano, iż nowe drzewa należy zasadzić do 15 maja 2007r. Przewodniczący stwierdził, że p. Harms zaskarża także decyzję Starosty Giżyckiego z dnia 17.02.2003 Nr WŚ 6227-1/03, z której wynika, że ustalono linię brzegu jeziora Bielskie wydzielając działkę 96/3, jako działkę przyległą 
do wód płynących, gdyż w/w działka przylega do wód nieprzepływowych. Bogdan Bojarski wyjaśnił, że jeżeli do jeziora wpływa ciek wodny i z niego wypływa, to wówczas takie jezioro traktuje się jako wodę płynącą. 

Następnie Przewodniczący zwrócił uwagę, że p. Harms skarży, iż wycinki drzew dokonano w obszarze krajobrazu chronionego. Bogdan Bojarski wyjaśnił, że w gminie Miłki znajdują się tylko dwa obszary krajobrazu chronionego: Obszar Krajobrazu Chronionego Wielkich Jezior Mazurskich oraz Obszar Krajobrazu Chronionego Jezior Orzyskich. Zarządzenie Wojewody wskazuje jak zachowywać się na takim obszarze, wszelkie podejmowane tam działania wymagają zgody Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody. W tym wypadku również konserwator wydał odpowiednią opinię. 

Następnie Przewodniczący stwierdził, że dzisiejsze posiedzenie Komisji nie ma sensu, gdyż nie powiadomiono o nim skarżących, którzy powinni wziąć udział w dzisiejszym posiedzeniu. Mariola Tafil zapytała czy Przewodniczący podpisywał zaproszenia dla skarżących. Jan Fedorowicz wyjaśnił, 
że zaproszenia były podpisywane in blanco. Przewodniczący stwierdził, 
że w takim przypadku będzie zmuszony na sesji zgłosić rezygnację ze swojej funkcji. Wróblewski Jan zapytał czy skarżący wg prawa powinni być powiadomieni o dzisiejszym spotkaniu. Mariola Tafil powiedziała, 
że jej zdaniem skarżący powinni być powiadomieni o posiedzeniu Komisji. Komisja powinna wypracować opinię w sprawie skargi i przedłożyć ją radzie 

na sesji, która jest planowana na sierpień 2005r. Idek Andrzej stwierdził, 
że Przewodniczący z racji swojej funkcji ma prawo zapraszać gości 
na posiedzenie swojej Komisji i nie jest wiadomym dlaczego zaproszenia nie trafiły do skarżących. 

W dalszej części posiedzenia Przewodniczący zwrócił uwagę, iż faktura 
za sprzedaż wyciętego drzewa jest nielegalna, gdyż nie widnieje na niej żaden podpis. Przewodnicząca dodała, że jej zdanie na temat dzisiejszego posiedzenia wszyscy zebrani znają, dzisiejsze posiedzenie w ogóle nie powinno mieć miejsca. Jan Fedorowicz stwierdził, że kwestie prawne zostały wyjaśnione przez inspektora UG, ale należałoby także wysłuchać skarżącyh, którzy powinni być dziś obecni. Odnośnie faktury Bronisław Kołodko powiedział, że jest ona legalna, na dowód czego przedstawił radnym odpowiedni przelew bankowy. 

Odnośnie skargi p. Androsiuk na działalność obozu w Danowie Przewodnicząca powiedziała, że podczas najbliższej sesji radni powinni zdecydować czy jest ona zasadna czy nie. Mariola Tafil zaznaczyła, 
że do skarżących należy wysłać pismo mówiące o tym, że w sprawie obozu radni podejmą stosowną decyzję w sierpniu br. 

Następnie Przewodnicząca odniosła się do skargi p. Androsiuk. Odczytała odpowiedź Wójta Gminy na zarzut nielegalnego odmówienia wydania zaświadczenia o prowadzeniu osobistym gospodarstwa rolnego. Fedorowicz Jan powiedział, że jeżeli skarżący są płatnikami podatku rolnego, to wówczas uznaje się ich za tych, którzy osobiście prowadzą gospodarstwo rolne. Mariola Tafil powiedziała, że skarżący nie prowadzą osobiście gospodarstwa w myśl przepisów prawa, kwestia ta jest bezsporna. Problem stanowi jedynie to, 
że odmowa wydania zaświadczenia nie nastąpiła w formie postanowienia.

Przewodnicząca stwierdziła, że udzielone odpowiedzi na zarzut odmowy wydania poświadczenia osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego 
przez p. Androsiuk zamykają sprawę. 

Następnie Przewodnicząca odczytała pismo skierowane do p. Harms 
z dnia 2.03.2005r. nr 7224-2/05. Wróblewski Jan stwierdził, że w tej sytuacji powinna być p. Harms w celu udzielenia przez nią odpowiednich wyjaśnień. Fedorowicz Jan powiedział, że radni zostali wprowadzeni w błąd, 
gdyż pierwotnie dyskutowano, że na plażę w Bielskich przeznaczy się kwotę 1000 zł, jednak z planowanych prac wynika, iż będzie to kwota wyższa. Mariola Tafil powiedziała, że na ten rok jest zaplanowana pewna kwota uchwalona przez radnych w budżecie. Przewodnicząca dodała, że prace wskazane w decyzji nie muszą być wykonane w tym roku. 

Fedorowicz Jan powiedział, że fakt, iż nie zaproszono na dzisiejsze posiedzenie skarżących jest zwykłym lekceważeniem Komisji. Mariola Tafil powiedziała, 
że podczas planowania sesji konsultuje się z Wójtem zaproszenie ewentualnych gości. Przewodniczący stwierdził, że jego kompetencje są bardzo ograniczane. Nie można się ustosunkować do zarzutów bez wyjaśnień skarżącej. 

Przewodnicząca powiedziała, że jeżeli wobec tego Komisja uważa, że dzisiejsze posiedzenie nie ma sensu, to można z niego zrezygnować. Fedorowicz Jan powiedział, że można stwierdzić, iż dokumenty są prawidłowe pod względem formalno prawnym oraz sformułować wniosek Komisji, że skarga p. Harms 
jest bezzasadna z tą uwagą, że nie zaproszono na posiedzenie zainteresowanej strony. Idek Andrzej powiedział, że dobrze by było, by strony uczestniczyły 
w posiedzeniu, wówczas zapoznałyby się z dokumentami i sprawę wyjaśnionoby ostatecznie. Przewodnicząca stwierdziła, że sprawa p. Harms powinna być przekazana dla Starosty Giżyckiego. Brak opinii radcy prawnego spowodowało pewien nieporządek i wątpliwości. 

W dalszej części posiedzenia Przewodnicząca odczytała odpowiedź Wójta na skargę dotyczącą wydania decyzji o warunkach zabudowy nr 11/2005 z dnia 29.04.2005r. Następnie Przewodnicząca stwierdziła, że udzielona odpowiedź zamyka powyższą sprawę.

Następnie powrócono do skargi złożonej przez p. Harms. Chodań Dariusz stwierdził, ze wszelkie wymogi formalno – prawne zostały zachowane, jednak jest zastrzeżenie, że nie zaproszono strony do udziału w dzisiejszym posiedzeniu. Zatem sprawa ta nie jest do końca rozpatrzona zgodnie 
z życzeniem Komisji. Przewodnicząca zapytała czy Komisja uważa, że skarga jest zasadna. Wróblewski Jan i Krystyna Beresztan zgodnie stwierdzili, 
że skarga nie jest zasadna. Przewodnicząca stwierdziła, że zatem Komisja 
na najbliższej sesji będzie wnioskowała o uznanie skargi p. Harms 
za bezzasadną. Beresztan Krystyna i Chodań Dariusz udzielili odpowiedzi pozytywnej. Fedorowicz Jan powiedział, że wstrzymuje się od głosu w tej sprawie. 

Następnie Komisja zapoznała się ze skargą na działalność sklepu 
w Danowie złożoną przez p. Androsiuk i wszelkimi dokumentami dotyczącymi tej sprawy. Przewodnicząca stwierdziła, że jej zdaniem przedmiotem dzisiejszej dyskusji powinna być kwestia tylko i wyłącznie wysłania pisma przez Wójta Gminy Miłki nr 71442-3/05 z dnia 11.01.2005r. sołtysowi wsi, a nie zainteresowanemu p. Androsiuk. Idek Andrzej stwierdził, że w tej sprawie 
p. Androsiuk powinien być poinformowany, a nie sołtys wsi Danowo. 

Przewodnicząca stwierdziła, że w dniu dzisiejszym obecny powinien być radca prawny, który udzieliłby odpowiedzi jak w sprawie tej skargi rada powinna postąpić. Komisja stwierdziła, że zgodnie z umową najmu budynek stanowi lokal użytkowy w postaci sklepu. Przewodnicząca powiedziała, że obecnie należałoby sprawdzić czy działalność sklepu została wznowiona. 

Bogdan Bojarski wyjaśnił, że p. Urbanowicz dn. 5.07.2005r. złożyła wniosek 
o wpis do ewidencji działalności gospodarczej i wpisu dokonano, tego samego dnia złożyła też wniosek o udzielenie zezwolenia na sprzedaż wina i piwa. Przewodnicząca zapytała czy dnia 29.12.2004r. p. Urbhanowicz wyrejestrowała działalność gospodarczą. Bogdan Bojarski udzielił odpowiedzi pozytywnej. Mariola Tafil stwierdziła, że umowa najmu przedmiotowego lokalu datowana jest na 23.05.1995r. Przewodnicząca zapytała ile razy była wyrejestrowana działalność p. Urbanowicz. 

Bogdan Bojarski powiedział, że p. Urbanowicz Barbara posiadała wpisy 
do ewidencji działalności gospodarczej w następujących okresach:

18.01.1995 – 01.01.2001, 01.04.2001 – 29.12.2004 oraz od 1.07 br.

Fedorowicz Jan powiedział, ze umowa najmu wskazuje, że budynek powinien być wykorzystywany jako sklep, a skoro p. Urbanowicz okresowo zawiesza działalność gospodarczą, to wówczas powinna rezygnować również z umowy najmu. Przewodnicząca powiedziała, że w umowie najmu jest napisane, 
że wynajmujący oddaje do użytkowania budynek użytkowy sklep położony 
w Danowie, składający się z dwóch pomieszczeń o pow. łącznej 41 m2.

Bogdan Bojarski zaznaczył, że w umowie nie zobowiązuje się wynajmującego do ciągłego prowadzenia działalności gospodarczej. Umowa z 1995r. zawarta 
na 10 lat i ma moc prawną, nie jest w niej powiedziane, że jeżeli zaprzestaje się prowadzenia działalności gospodarczej, to umowa wygasa. Nie można nikogo zmusić do prowadzenia działalności gospodarczej mimo jej nieopłacalności. 

Fedorowicz Jan powiedział, ze chyba nie jest to prawidłowe, że lokal przeznaczony na sklep de facto nie jest użytkowany jako sklep, a np. jako mieszkanie w okresie kiedy nie prowadzi się tam działalności gospodarczej. Chodań Dariusz powiedział, że w umowie najmu określono, że budynek stanowi lokal użytkowy, a nie mieszkalny. 

Fedorowicz Jan powiedział, że umowa najmu jest, a jej warunki określone 
są przez prawo. Obecnie trzeba podjąć decyzję w sprawie skargi. Przewodniczący stwierdził, ze działalność sklepu w Danowie została wznowiona, umowa obowiązuje do końca października br. Rada nie może podejmować decyzji o zawieszaniu działalności sklepu. Przewodnicząca zaznaczyła, że skarżący twierdzą, iż w sklepie jest “melina” , jednak kwestia 
ta powinna być zgłaszana policji, a nie radzie gminy. Przewodniczący powiedział, że skarga p. Androsiuk na działalność sklepu w Danowie nie jest zasadna, bo nie jest poparta żadnymi dokumentami. Odnośnie stanu prawnego sklepu Idek Andrzej stwierdził, że umowa najmu obowiązuje do października br. Kwestię tą potwierdziła Beresztan Krystyna. 

Przewodnicząca stwierdziła, ze ma wątpliwości co powinno być przedmiotem dyskusji Komisji: czy stan formalno prawny sklepu w Danowie, czy kwestia nie udzielenia odpowiedzi p. Androsiuk.

Idek Andrzej powiedział, ze odpowiedź z dn. 11.01.2005 powinna być udzielona p. Androsiuk a nie sołtysowi.

Przewodnicząca poprosiła, by tą sporną kwestię wyjaśnił radca prawny. Fedorowicz Jan powiedział, że należy poczekać na opinię radcy prawnego. Przewodnicząca stwierdziła, że wojewoda wskazuje wyraźnie co rada powinna rozpatrzyć. Mariola Tafil poprosiła o przygotowanie pisma do p. Androsiuk mówiącego o tym, że jego sprawa nie może być rozpatrzona w terminie, 
gdyż najbliższą sesję planuje się na sierpień br. 

Odnośnie skargi p. Harms Przewodniczący zaznaczył, że kwestie prawne zostały przez Komisję zbadane i są one prawidłowe, jednak brak strony zainteresowanej uniemożliwił dogłębne zbadanie sprawy. Decyzję w sprawie skargi podejmie rada gminy. 

Idek Andrzej powiedział, że kwestia niezaproszenia stron na posiedzenie Komisji winna być wyjaśniona przez Wójta, gdyż Przewodniczący ma prawo zapraszać gości. Fedorowicz Jan powiedział, że należy powiadomić skarżącyh o tym, że Komisja podjęła na swoim posiedzeniu decyzję w sprawie przekazania skargi radzie w celu zajęcia przez nią stanowiska. Wnioski zostaną przekazane p. Harms po posiedzeniu rady gminy. 

Przewodnicząca przypomniała, by radca prawny przygotował opinię odnośnie skarg p. Asndrosiuk na działalność sklepu w Danowie. 

Następnie na posiedzenie Komisji przybył Wójt Gminy Miłki – Wiesław Sadok.

Przewodniczący powiedział, ze Komisja nie wyciągnęła żadnych wniosków odnośnie skarg, gdyż zainteresowane strony nie zostały poinformowane 
o dzisiejszym posiedzeniu. Przewodniczący stwierdził, że prosił Sekretarza 
o zaproszenie stron i nie jest wiadomym dlaczego tego nie uczyniono. Dokumenty zostały zbadane przez Komisję, ale należałoby wysłuchać także strony. Tak nie powinna pracować Komisja, co najmniej Przewodniczący Komisji powinien być poinformowany o tym, że strony nie będą obecne 
na posiedzeniu. Jan Fedorowicz stwierdził, że współpraca z urzędem ulega znacznemu pogorszeniu. Przewodniczący Komisji powinien mieć możliwość decydowania o tym kogo zaprasza na Komisję. Wójt powiedział, że spotkanie 
ze stronami bez zapoznania się z dokumentami od strony prawnej byłoby błędem. W drugim etapie można zaprosić skarżących. Fedorowicz Jan powiedział, że błędem było to, że Przewodniczący Komisji nie był poinformowany o tym, że strony nie przybędą. Ponadto radny powiedział, 
że podpisał zaproszenia (in blanco) i domniemywał, że zostały one wysłane skarżącym, nie było podstaw by myśleć inaczej. Strony powinny być nie zaproszone tylko poinformowane o posiedzeniu Komisji. 

Przewodnicząca poinformowała zebranych, że na sesji w dniu 30.06.2005 radni podjęli decyzję o tym, że sprawy przekazuje się do Komisji Rewizyjnej celem ich zbadania. Na sesji była mowa o tym, że o posiedzeniu Komisji zostaną powiadomione strony zainteresowane. Po kilku dniach Sekretarz telefonicznie poinformował Przewodniczącą, że nie widzi potrzeby zawiadamiania skarżących o terminie posiedzenia Komisji. Mariola Tafil powiedziała, 
że wówczas poprosiła o opinię radcy prawnego na ten temat. Do dnia dzisiejszego takiej opinii nie uzyskano, zatem strony winny być poinformowane o dzisiejszym posiedzeniu. 

Przewodniczący stwierdził, że podpisując większą ilość zaproszeń przypuszczał, że trafią one do skarżących. 

Idek Andrzej powiedział, że zawsze praktykowane jest podpisywanie 
i przygotowanie większej ilości zaproszeń z tego względu, że może zaistnieć nagła potrzeba zaproszenia dodatkowych osób na daną Komisję. 

Fedorowicz Jan powiedział, że w kwestii zaproszenia skarżących rozmawiał 
z Sekretarzem, a zatem osobą odpowiedzialną, a podjęto pewne decyzje bez konsultacji z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. 

Odnośnie skargi p. Androsiuk przekazanej przez Wojewodę Warminsko – Mazurskiego Przewodniczący powiedział, że nie została ona rozpatrzona 
ze względu na wątpliwości prawne. Nie jest wiadomym czy Komisja ma rozpatrywać skargę na działalność sklepu w Danowie czy na Wójta. Kwestię tą musi wyjaśnić radca prawny.

Przewodnicząca zaznaczyła, że w piśmie do p. Androsiuk od Wojewody 
z dn. 21.06.2005 nr RR VII.770/178/05, Wojewoda wskazał, że rada powinna rozpatrywać kwestię braku odpowiedzi Wójta Gminy na pismo p. Androsiuka.

Wójt wyjaśnił, że skarżący pyta czyją własnością jest sklep. Wiesław Sadok dodał, ze należy poinformować p. Androsiuk, że Komisja bada jego skargę. Jednak w dniu dzisiejszym było to bezcelowe, z tego względu, że w takim posiedzeniu powinien uczestniczyć radca prawny. Fedorowicz Jan zaznaczył, 
że prosił, by zaproszono także radcę prawnego. Wójt wyjaśnił, że radca miał rozprawę sądową i z tego względu nie mógł przybyć na dzisiejsze spotkanie. Przewodniczący powiedział, że radca z pewnością znał termin rozprawy 
i posiedzenie komisji można było przełożyć. 

Przewodnicząca stwierdziła, że ma wątpliwości co do obecności radcy prawnego, gdyż jest on niedouczony. Świadczy o tym wystawiona 
przez p. Teresę Dąbrowską opinia prawna na temat art. 65 §1 kpa, 
w której powołuje się na nieobowiązujące przepisy. Wójt powiedział, że takich wątpliwości nie powinno być, tym bardziej że nie toczy się postępowanie administracyjne, zatem nie można przekazywać pism od rady do Wójta postanowieniem, powinny być one przekazywane normalnymi pismami. Wójt powiedział, że kwestie współpracy z radą są bardzo ważne. Fedorowicz Jan powiedział, że powinien być poinformowany o tym, że nie zaprasza się skarżących. Rodzi się coraz więcej uwag co do współpracy z urzędem. Przewodniczący dodał, że w dniu dzisiejszym w obradach powinien uczestniczyć radca prawny.

Wójt zapytał czy podczas swojego posiedzenia Komisja miała jakieś wątpliwości natury prawnej. Mariola Tafil powiedziała, że pojawiła się wątpliwość tego typu, że Komisja nie wie jak ma rozpatrzyć skargę 
p. Androsiuk przekazaną przez wojewodę, nie jest wiadomym czy ma być ona traktowana jako skarga na działalność sklepu. Wiesław Sadok powiedział, 
że rada rozpatruje skargi na Wójta Gminy. Przewodnicząca zapytała, dlaczego na dzisiejszym posiedzeniu nie było osoby, która mogłaby poinformować obecnych o kwestiach prawnych. Wiesław Sadok powiedział, 
że w dniu dzisiejszym zebrani powinni rozpatrzyć skargę na Wójta 
i zdecydować czy Wójt postąpił słusznie czy nie udzielając stosownej odpowiedzi sołtysowi, a nie bezpośrednio p. Androsiuk. Wójt dodał, że udzielił odpowiedzi sołtysowi wsi z tego powodu, że mieszkańcy wsi byli bezpośrednio zainteresowani odpowiedzią dotyczącą pracy sklepie w Danowie. Idek Andrzej zaznaczył, że o odpowiedź ubiegał się p. Androsiuk, a nie sołtys wsi. Wójt przyznał rację, że mógł udzielić odpowiedzi bezpośrednio pytającemu. Przewodnicząca dodała, że skargi na działalność rady psują jej wizerunek. Ponadto stwierdziła, że na wszelkie pisma należy udzielać odpowiedzi. 

Wójt poinformował zebranych, że p. Androsiuk wywierał presję na Wójta, 
w związku z tym skierowano odpowiednie doniesienie do prokuratury w tej sprawie. Odnośnie odmowy wydania poświadczenia osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego Wójt powiedział, że intencją ustawodawcy było to, 
by ziemie nabywali rolnicy. W stosunku do skarżącego prowadzone jest również postępowanie karno skarbowe. Podobne postępowanie prowadzone 
jest w Kleszczewie. 

Następnie Mariola Tafil zapytała na jakim etapie jest prowadzona sprzedaż nieruchomości w Jagodnym Wielkim. Wójt wyjaśnił, że do rokowań zgłosiły się dwie osoby. 

Następnie Wójt zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej jaka jest decyzja Komisji w sprawie zaproszenia p. Androsiuk na posiedzenie. Dariusz Chodań zaproponował, by Komisja Rewizyjna spotkała się przed planowaną sesją 
w sierpniu br. Beresztan Krystyna stwierdziła, że po zbadaniu dokumentacji Komisja jest przygotowana do rozmowy ze skarżącymi. Fedoriwcz Jan opowiedział, że skarżących poinformuje się tylko o terminie posiedzenia Komisji, natomiast kwestią odrębną jest to czy oni na nią przybędą. 

Wójt zaproponował, by posiedzenie Komisji zwołać na godz.9.00, a sesji 
na 11.00 dnia 29 sierpnia 2005r. 

Przewodnicząca poprosiła, by na posiedzeniu Komisji była obecna radca prawny. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 13 lipca 2005r.

Prot. Justyna Leszczyńska 

Jan Fedorowicz – Przewodniczący.......................

Krystyna Beresztan- członek ...............................

Dariusz Chodań- członek ................................

