PROTOKOL 5.2017
z posiedzenia Komisji Rolnictwa
Ochrony Srodowiska i Turystyki
w dniu 26 czerwca 2017 roku

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Komisji, Wéjt Gminy oraz mieszkarcy.

Tematem posiedzenia bylo oméwienie kwestii zagospodarowania terenu w miejscowosci
Konopki Wielkie.

Urbanista wyjasnit, ze do niedawna byta mozliwo§é wprowadzania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zakazéw zabudowy inwestycji ucigzliwych. Jednak obecnie
wojewoda stoi na stanowisku, ze takich zakazéw nie mozna stosowaé. Zakaz zabudowy nie moze
by¢ ustanawiany przez samorzad.

Od mieszkanicow Konopek Wielkich wptynat wniosek dotyczacy utworzenia zespotu przyrodniczo
krajobrazowego. Moim zdaniem taki zespét jest kontrowersyjng forma ochrony przyrody. Zespoly
przyrodniczo krajobrazowe sg ustanawiane na podstawie uchwat rad gmin i miast. Ustanowienie
tej formy ochrony jest dos¢ proste, jednakze wycofanie sig z tego jest o wiele trudniejsze.
W przypadku utworzenia zespotu przyrodniczo krajobrazowego na danym terenie miataby miejsce
zmiana sposobu uzytkowania ziemi. Zakazy, ktorymi obwarowany jest zesp6t dotknetyby nie tylko
przedsigbiorce planujacego realizowaé inwestycje ucigzliwa, ale takze zwykiych mieszkaricow,
rolnikbw. Zmiana sposobu uZytkowania ziemi moze wigzac sig z tym, ze RDOS nie zezwoli
na realizacje zadnych inwestycji na danym terenie, w tym mieszkaniowych, ustugowych.
Mieszkaniec stwierdzit, 2e w uchwale dotyczacej utworzenia zespolu przyrodniczo
krajobrazowego mozna umieécié zapis, ze dopuszcza sig na tym terenie np. zabudowe
mieszkaniowa, prowadzenie ustug turystycznych.

Urbanista powiedzial, ze nalezy wywazy¢ interesy. Nie moze by¢ tak, 2e rada gminy ustanowi
forme ochrony przyrody i od razu od tej ochrony przyrody ustalone zostang odstepstwa.
Skoro dopuszcza sig odstepstwa, to dlaczego dla duzych inwestoréw takze nie zrobi¢ odstepstw?
Mieszkaniec stwierdzit, ze w niektérych miastach zostaty uchwalone takie uchwaty.

Urbanista poinformowat, ze réwniez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
ktore wprowadzajg do$¢ mocne ograniczenia w zabudowie funkcjonuja. Jednak istnieje ryzyko,
ze inwestor zaskarzy takg uchwate do sadu administracyjnego, wskazujac wprost, iz ograniczenie
dotyczy jego interesu. Bedzie udowadniat, ze uchwala uderza w konkretna osobe.

Jeden z mieszkancéw stwierdzit, ze planowana inwestycja nie musi by¢ realizowana na terenie,
w miejscowosci gdzie rozwija sig turystyka. Inwestycja moze by¢ realizowana w innym miejscu,
gdzie przedsigbiorca réwniez posiada grunty, z daleka od zabudowan. Mieszkancy nie majg
wyjscia, natomiast przedsigbiorca je ma.

Jeden z mieszkarcow przedstawit uchwaty z innych gmin dotyczace utworzenia zespotu
przyrodniczo krajobrazowego. W uchwale Rady Gminy Stupsk okreslono, ze ,w stosunku do
zespotu zabrania sig: 1. niszczenia, uszkadzania i przeksztalcania obszaru; 2. wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu”, jednoczesnie ustalono, Zze ,na terenie
zespolu dopuszcza sig: 1. w miejscach zakreslonych kolorem czerwonym na mapie stanowigcej
zatacznik do niniejszej uchwaly obszar przeznaczony pod =zabudowg zagrodowg badz
jednorodzinng z mozliwoscig $wiadczenia ustug turystycznych; 2. w miejscach Zakreslonych
kolorem zielonym na mapie stanowiacej zatacznik do niniejszej uchwaty obszar przeznaczony pod
parkingi,”. Stad tez my réwniez mozemy okresli¢ pewne dopuszczenia w obszarze obszaru
chronionego. Radni na wniosek mieszkancow moga nawet w pdzniejszym czasie uchwali¢
dodatkowe dopuszczenia. Kazda uchwata moze by¢ bowiem zmieniana. Ponadto wzmiankowang
uchwatg uchylono uchwale tworzgcg poprzedni zespot przyrodniczo krajobrazowy.

W zespole przyrodniczo krajobrazowym nie jest zatem tak, Zze nie mozna ni¢ budowag. Piecze
nad zespotem prowadzi wéjt danej gminy, co daje duze pole manewru. Jesli zajdzie koniecznosé
Zmiany zapisoéw zespotu, to bedzie mozna te zmiany wprowadzi¢. Nie jest tak, ze zablokujemy
mieszkancow. Musimy zdecydowa¢ czy bierzemy pod uwage dobro ogdtu czy dobro jednostki.
Jedna z mieszkanek powiedziata, Zze obawia sig, iz beda problemy ze zmiang ustaleri zespotu
przyrodniczo krajobrazowego. W uchwale powinnismy okresli¢ co miesci sie pod pojeciem
zabudowy zagrodowe;j.



Urbanista zaznaczyt, ze definicja zabudowy zagrodowej jest okreslona rozporzadzeniem. Na jakiej
zasadzie zatem zespdt przyrodniczo krajobrazowy ma broni€ przed inwestycjami rolnymi?
Zabudowa zagrodowa to bowiem réwniez inwestycje rolne w kazdej formie i w kazdej wielko$ci.
Inwestor budujgc np. 50 kurnikéw jest w stanie udowodnié, ze sktada wniosek na zabudowe
zagrodowa,

Mieszkaniec powiedzial, ze trzeba zatem wprowadzi¢ taki zapis, zeby chronit konkretne tereny.
Pracownik urzedu powiedziata, ze nie mozemy myli¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z zespotem przyrodniczo krajobrazowym. W zespole nie mozemy wprowadzac
ograniczen co do wymiaréw budynkéw, ilosci djp.

Mieszkaniec powiedziat, Ze mozna to zrobi¢, funkcjonujg takie uchwaty.

Urbanista potwierdzit, ze ograniczenia mogq by¢ uchwalone jedynie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Podczas ostatniej konferencji w Olsztynie, z udziatem dyrektor
RDOS w Olsztynie oraz dyrektor RDOS w Gdansku padio stwierdzenie, ze duze inwestycje
mozna ograniczy¢ jedynie za pomoca miejscowych planéw.

Andrzej Idek zwrocit uwage, ze jezeli kto$ bedzie chciat w obszarze zespotu zbudowaé hotelik,
to nie bedzie miat takiej mozliwosci. Czyli zablokujemy rozwdj turystyki.

Mieszkaniec stwierdzit, Ze zapisy zespotu moga by¢ zmieniane.

Urbanista dodal, Zze proceduralnie tlatwiej jest dokonaé zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Jozef Dominiuk zapytat w jaki sposob mozna zablokowaé budowe paszalni. Urbanista wyjasnit,
Ze za pomocag miejscowego planu.

Jozef Dominiuk stwierdzit, Ze w przypadku planowanej inwestycji, inwestor moze odwotac
sie od decyzji RDOS, jak réwniez wiasciciele sasiadujgcych nieruchomosci, o ile sg strong
postepowania. Jak daleko mozna sie¢ odwotywacé?

Urbanista wyjasnit, ze pierwszg instancjg odwotawczg od decyzji od warunkdéw zabudowy
jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, nastgpnie WSA i NSA.

Pracownik urzedu dodata, Zze ustanawianie zespotu przyrodniczo krajobrazowego zalezy
takze od danego obszaru, np. jesli jest on ustanowiony w dolinie rzeki to tam i tak nikt nie bedzie
sie budowat. U nas jest mowa o terenie w obszarze miejscowosci Konopki Wielkie. Jest to teren,
ktéry moze by¢ potencjalnie zabudowany.

Sebastian tukaszuk dodat, ze kazdorazowa zmiana zapiséw dotyczacych zespotu przyrodniczo
krajobrazowego wymaga uzgodnienia z RDOS. Zmiany nie beda tatwe do zaakceptowania. Skoro
pierwotnie RDOS uznat, ze obszar jest cenny przyrodniczo, to dlaczego po6zniej miatby
on wymagaé zmiany. Rozszerzenie zespolu nie bedzie z pewnoscig stanowito problemu, jednakze
jego ograniczenie juz tak. )

Mieszkaniec powiedziat, ze co do tworzenia zespotdw przyrodniczych, to RDOS nie robi zadnych
problemoéw, osobg wiadcza w tej kwestii jest wojt danej gminy. W uchwale precyzuje sig konkretnie
teren, ktéry ma by¢ objety zespotem

Urbanista wyjasnit, ze rozszerzenie terenu bedzie mozliwe, jednakze jego ograniczenie juz nie.
Andrzej Idek zwrécit uwage, ze mieszkaniec przedstawit uchwale z gminy znajdujacej sie w dolinie
rzeki, gdzie nie ma terenéw rolniczych, zabudowy. Mieszkaniec powiedziat, ze uchwata zostata
podjete w gminie w rejonie Stupska, a tam byly najwigksze tereny PGR.

Urbanista powiedzial, Zze jego zdaniem funkcjonowanie zespotu przyrodniczo krajobrazowego
ma wiecej minuséw niz pluséw. Zapisy o zmianie sposobu uzytkowania ziemi nie wykluczg
mozliwosci zabudowy zagrodowe;.

Jozef Dominiuk dodat, ze budowa chlewni jest obwarowana pewnymi obostrzeniami.

Mieszkaniec powiedziat, ze w uchwale tworzacej zespdt mozna okreslié, ze na terenie zespotu
zakazuje sie powstawania inwestycji typu chlewnie, na skalg przemysiowa,.

Urbanista stwierdzit, ze w ustawie o ochronie przyrody nie ma definicji stwierdzenia ,na skale
przemystowg”. Moim zdanie wojewoda w trybie nadzoru uchylitby taki zapis w uchwale. Ponadto
zespot przyrodniczo krajobrazowy jest najmniejszg formg ochrony przyrody. Wprowadzenie
w zespole przyrodniczo krajobrazowym zapisow, ktdre nie majg odzwierciedlenia w ustawie
o ochronie przyrody jest moim zdaniem niemozliwe.

Jozef Dominiuk zwrocit uwage, ze przedstawiona przez mieszkanca uchwata z innej gminy
jest projektem, nie wiemy czy zostat on uchwalony. Mieszkaniec powiedziat, ze owszem
jest to projekt z 2017 r., ale obowigzujaca jest uchwata z 2014 .

Barbara Tech poinformowata, Ze rolnicy z sotectwa Konopki Mate nie chca utworzenia zespotu



przyrodniczo krajobrazowego. Rolnicy chca sie rozwijaé, rozbudowywac sig. Podobnego zdania
sg rolnicy z Danowa i Bielskich. By¢ moze warto by bylo oméwié ewentualnodé opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wojt powiedziata, ze w przedstawionym projekcie uchwaly Rady Gminy Stupsk zapisano,
iz ,na terenie zespolu dopuszcza sie: 1. w miejscach zakreslonych kolorem czerwonym na mapie
stanowiacej zalgcznik do niniejszej uchwaly obszar przeznaczony pod zabudowe zagrodowg badz
jednorodzinng z moZliwoscig $wiadczenia ustug turystycznych. W jaki sposéb ten teren miatby byé
okreslony? Wiekszosé os6b majgcych nieruchomosci w Konopkach Wielkich chciataby,
aby ich dziatki byly objete kolorem czerwonym. Zatem caly zespdt przyrodniczo krajobrazowy
musiatby by¢ w kolorze czerwonym (gdzie dopuszczona jest zabudowa) oprécz nieruchomosci
przedsigbiorcy. Urbanista dodat, Ze taka uchwata z pewnoscig zostanie uchylona przez sad.

Wijt dodata, ze na spotkaniu w Olsztynie powiedziano, ze jedyna forma zablokowania inwestycji
przemystowych jest jedynie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Pracownik urzedu dodata, Zze w planie zagospodarowania mozna ograniczy¢ zabudowe
wspotczynnikami i wielko$ciami.

Urbanista powiedzial, ze po podjeciu uchwaty intencyjnej w sprawie planu zagospodarowania
whioski, ktore bedg wplywaty do urzedu gminy mozna zablokowaé na 9 miesiecy.

Mieszkaniec powiedzial, ze wniosek na budowe paszalni jest juz ztozony.

Urbanista stwierdzit, ze jezeli gmina wyda odmowng decyzje o warunkach zabudowy woéwczas,
jezeli przedsigbiorca sig od niej odwota, SKO moze jg uchyli¢ lub utrzymaé w mocy.

Urbanista poinformowat, ze uchwata o przystapieniu do planu zagospodarowania przestrzennego
moze by¢ przygotowana w ciagu 3 tygodni.

Po wyczerpaniu porzadku Przewodniczaca zamknela posiedzenie  Komisii
w dniu 26 czerwca 2017 r.

Prot. Justyna Leszczynska — Boruch Przewodniczaca Komisji
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