SK.0050.56.2016
ZARZADZENIE NR 56.2016
WOJTA GMINY MILKI
z dnia 20 czerwca 2016 r.

w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora
Szkoty Podstawowej w Staswinach

Na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.
U.z 2015 r. poz. 2156; zm.: Dz. U. 2 2014 r. poz. 7, z 2015 r. poz. 357, poz. 1045, poz. 1418
I poz. 1629 oraz z 2016 r. poz. 35, poz. 64, poz. 195 i poz. 668.) oraz §8 ust.2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010r. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poz. 373; zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 254, poz.
15625.) zarzgdzam, co nastepuje:

§1
Uniewazniam konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w Staswinach wszczety
na podstawie Zarzgdzenia Wojta Gminy Mitki Nr 48.2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej w Staswinach.

§2
Zarzadzenie  zamieszcza = sie na  stronie internetowej  www.gminamilki.pl,
bip.milki.warmia.mazury.pl oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Mitkach ul. Mazurska 2,
11-513 Mitki.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
Podstawa prawna:

Ustawa o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. tj. z dnia 4 grudnia 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2156).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie regulaminu konkursu na
stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placdéwki oraz trybu pracy komisji
konkursowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 373).

Stan faktyczny:

Dnia 20 maja 2016 roku odbyt sie konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej w Staswinach. Po przeprowadzonym konkursie Wéjt Gminy Mitki jako organ
prowadzgcy  otrzymat informacje o  szeregu nieprawidtowos$ci  zwigzanych
z przeprowadzeniem konkursu, ktére mogty mie¢ wptyw na jego wynik. Organ prowadzacy
wszczgt postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktérego stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowo$ci zwigzane z przeprowadzonym konkursem na stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej w Staswinach:

1. brak protokotu z komisji skrutacyjnej oraz kart do glosowania z wyboréw
przedstawiciela Rady Pedagogicznej do komisji konkursowej do wyboréw
na stanowisko dyrektora szkoty ( zgodnie z § 7 ust. 8 Regulaminu Rady
Pedagogicznej z przeprowadzonego gltosowania komisja skrutacyjna sporzadza
protokdt),

2. brak informacji o porzgdku w zawiadomieniu o posiedzeniu Rady Pedagogiczne;
w przedmiocie wyboru przedstawiciela Rady Pedagogicznej do komisji konkursowe;j
do wyborow dyrektora szkoly ( zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Rady
Pedagogicznej informacja o posiedzeniu Rady winna zwiera¢ porzadek obrad),

3. brak protokotu z posiedzenia Rady Rodzicow w sprawie wyboréw przedstawiciela
Rady Rodzicéw do komisji konkursowej do wyboréw na stanowisko dyrektora szkoty

4. brak protokotu komisji skrutacyjnej oraz kart do glosowania z posiedzenia Rady
Rodzicow w sprawie  wyboréw przedstawiciela Rady Rodzicow do komisji
konkursowej do wyboréw na stanowisko dyrektora szkoty
Co istotne organ prowadzacy powziagt wiadomos¢ o zaistniatych nieprawidtowosciach

od cztonka Rady Pedagogicznej oraz rodzicow ucznidw, ktorzy wskazywali, iz bez swojej
winy nie wzieli udziatu w gtosowaniu albowiem nie zostali o nim skutecznie poinformowani.

Dnia 25 maja 2016 r. organ prowadzacy wystgpit z wnioskiem o przekazanie
dokumentacji zwigzanej z wytypowaniem przedstawicieli do konkursu: tj. Regulaminu Rady
Pedagogicznej, Regulaminu Rady Rodzicow Szkoly Podstawowej w Staswinach, Protokotow
z wyboréw przedstawiciela Rady Pedagogicznej i Rady Rodzicow do komisji konkursowe;
wytaniajgcej kandydata na stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej w Staswinach oraz
Statutu szkoty. Dyrektor Szkoty Podstawowej w Staswinach odmoéwita przekazania kserokopi
w/w dokumentow.

Na zgdanie Organu prowadzgcego dokumentacja taka jak Regulamin Rady Pedagogicznej,
Regulamin Rady Rodzicow, protokét z wyboru przedstawiciela Rady Pedagogicznej oraz
Statut Szkoly zostaty na miejscu przedstawione do wgladu. W dokumentach nie bylo
protokotow komisji skrutacyjnych oraz protokotu posiedzenia Rady Rodzicow SP
w Staswinach. Dyrektor poinformowata o koniecznoéci zwrécenia sie z wnioskiem
do Przewodniczace] Rady Rodzicow o przekazanie kserokopii w/w dokumentacji. W tym
samym dniu Sekretarz Gminy zwrécita sie z wnioskiem do Rady Rodzicéow o udostepnienie
dokumentacji: tj. Regulaminu Rady Rodzicéw oraz protokotu z wyboréw przedstawiciela
Rady Rodzicow do komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko Dyrektora
Szkoty Podstawowej w Staswinach. Pismo do Rady Rodzicéw do dnia wydania niniejszego
zarzadzenia pozostato bez odpowiedzi. Podjeto rowniez nieskuteczng prébe spotkania sie



z Przewodniczgcg Rady Rodzicdw w celu ztozenia wyjasnien dotyczacych procedury
wyboru przedstawiciela do konkursu.

Dnia 16 czerwca 2016 roku upowazniony pracownik organu prowadzacego ponownie
przeprowadzit kontrole dokumentéw pracy Rady Pedagogicznej. Stwierdzit, iz dopiero dnia
03 czerwca 2016 roku sporzgdzono protokdt komisji skrutacyjnej z wyboréw przedstawiciela
Rady Pedagogicznej do komisji konkursowej do wyboréw na stanowisko dyrektora szkoty,
ktére miaty miejsce dnia 04 maja 2016 roku.

Dokumentacja zostata udostepniona jedynie do wgladu. Dyrektor Szkoly odmowita
przekazania kserokopii dokumentu. Co istotne wczesniej przeprowadzona kontrola
wykazata brak w/w dokumentow.

Zgodnie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz
trybu pracy komisji konkursowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 373) Organ
prowadzacy publiczne przedszkole, publiczng szkote lub publiczng placowke zatwierdza
konkurs albo uniewaznia konkurs i zarzgadza ponowne jego przeprowadzenie w razie
stwierdzenia:

1. nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego;

2. przeprowadzenia przez komisje postepowania konkursowego bez wymaganego

udziatu 2/3 jej cztonkéw;

3. naruszenia tajnosci glosowania

4. innych nieprawidtowosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik konkursu;

Przechodzac do oceny, czy wskazane powyzej nieprawidtowosci zwigzane z wyborem
przedstawiciela Rady Pedagogicznej do Komisji Konkursowej moga stanowi¢ przestanki dla
uniewaznienia konkursu na stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej w Staswinach nalezy
odnies¢ sie do Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2014 r. | OSK
910/14. W przedmiotowym wyroku NSA stwierdzit: Uniewaznienie konkursu mozliwe jest
jedynie  wtedy, gdy zaistnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w postepowaniu konkursowym (innymi niz wymienione w pkt 1-3), a ich
wptywem na wynik konkursu. Nieprawidiowosci muszg zatem byé tego rodzaju i w takim
zakresie, ze zdeterminowaty wynik konkursu w stopniu nakazujgcym jego uniewaznienie.
Podkreslic nalezy, ze zardwno ustalenia, czy takie okolicznosci miaty miejsce, jak i ich
swobodna ocena, nalezg do organu prowadzacego szkote, przedszkole lub placéwke. Nie
mogg one mie¢ charakteru dowolnego i arbitralnego. Powinny by¢ szczegotowo wywiedzione
i nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu rozstrzygniecia o uniewaznieniu konkursu.

Analiza orzecznictwa saddéw administracyjnych prowadzi zarazem do wniosku,
iz nieprawidtowosci zwigzane z przeprowadzeniem konkursu na stanowisko dyrektora szkoty
mogg dotyczy¢ nie tylko samej procedury przeprowadzania konkursu, ale réwniez procedury
wytaniania przedstawicieli do komisji konkursowej ( patrz. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2011 r. | OSK 559/11: Uniewaznienie konkursu
mozliwe jest takze, co do zasady, z powodu uchybien przy wytanianiu komisji konkursowe;;
Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z siedziba w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015
r. I SA/Kr 1299/15). Watpliwosci dotyczgce prawidtowosci powotania w sktad komis;ji
konkursowe] wtasciwej osoby nalezy zakwalifikowaé, jako przestanke uniewaznienia
konkursu, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej
szkoty lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 60,
poz. 373 ze zm.). Przepis ten nie wymaga wykazania, ze stwierdzane nieprawidtowosci
wptynety na wynik konkursu, a jedynie, ze mogly taki wptyw mieé. ( tak: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Il SA/Ke 746/13 : Faktycznie bowiem organ powinien tylko wykazaé, ze nieprawidtowosci
mogty mie¢ wplyw na wynik konkursu, a nie ze go miaty).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz stwierdzone nieprawidtowosci zwigzane
z wyborem przedstawiciela Rady Pedagogicznej do komisji konkursowej mogty mie¢ wptyw
na wynik konkursu.



Wskazujg na to nastepujgce fakty. W posiedzeniu Rady Pedagogicznej brato udziat
jedynie 9 oséb z 13 uprawnionych. Wybdr przedstawiciela do komisji konkursowej nastapit
stosunkiem gtosow 5 do 4. Znaczna nieobecnos¢ osob uprawnionych do gtosowania mogta
miec zatem istotny wplyw na jego wynik. Skierowana do organu prowadzgcego skarga
nauczyciela wskazuje, iz nauczyciele nie zostali skutecznie poinformowania o posiedzeniu
Rady oraz o porzadku obrad. Istniejg zatem powazne watpliwosci co do rzetelnosci
procedury zwotania posiedzenia oraz samego gtosowania, skoro co najmniej kilka
zainteresowanych osob nie wzieto w nim udziatu.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, na bardzo powazne uchybienie formalne w postaci
braku odrgbnego protokotu komisji skrutacyjnej z przeprowadzonego gtosowania. Majac
na uwadze, iz glosowanie byto tajne, brak przedmiotowego dokumentu poddaje
w watpliwo$¢ podane wyniki gtosowania uprawnionych osob tym bardziej, ze w czasie
pierwszej kontroli stwierdzono réwniez brak samych kart do gtosowania.

Dopiero podczas ponownej kontroli organu prowadzgcego w dokumentacji szkoty znalazt
sie protokdt komisji skrutacyjnej datowany na dziern 03 czerwca 2016 roku wraz z kartami
do gtosowania. Brak jest logicznego uzasadnienia, dlaczego protokét zostat sporzadzony
z prawie miesigcznym opo6znieniem. Trudno jest tez oceni¢ wiarygodnosc¢ przedtozonych kart
do gtosowania skoro nie zostaty pierwotnie dotgczone do protokotu z posiedzenia Rady
Pedagogicznej. Wskazane powyzej nieprawidtowosci wywotujg bardzo powazne watpliwoéci
co do przebiegu oraz wazno$ci cafej procedury wyboru przedstawiciela do komisji
konkursowej.

Nieprawidtowos$ci zwigzane z wyborem przedstawiciela Rady Pedagogicznej
do komisji konkursowej majg bezposrednie przetozenie na wynik glosowania w samej komisji
konkursowej. Rozstrzygniecie w przedmiocie wyboru dyrektora szkoty zapadto wiekszoscig
jednego gtosu.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutow w przedmiocie nieprawidtowosci
zwigzanych z wyborem przedstawiciela Rady Rodzicow do komisji konkursowej. Zgodnie
z Regulaminem Rady Rodzicéw rozstrzygniecia zapadajg w formie uchwat podejmowanych
zwykig wigkszoscig gtosow. Dokumentacja z prac Rady Rodzicow jest za$ przechowywana
w kancelarii szkoty. Na skutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych ustalono, iz brak jest
zarowno protokotu jak i uchwat z posiedzenia Rady Rodzicow w przedmiocie wyboru
przedstawiciela do komisji konkursowej. Brak jest rowniez protokotu komisji skrutacyjnej oraz
samych kart do gtosowania. Regulamin Rady Rodzicow nie zawiera szczegdtowych
uregulowan w zakresie dokumentowania przebiegu jej pracy. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz podstawg rozstrzygnie¢ sg uchwaty, zas powszechnie przyjetg formg dokumentowania
prac wszelakich organdéw kolegialnych jest protokét w formie pisemnej. Brak jakiejkolwiek
dokumentacji w tym przedmiocie, za wyjgtkiem informacji o dokonanym wyborze
przedstawiciela do komisji konkursowej nasuwa bardzo powazne watpliwosci w przedmiocie
prawidiowosci wyboréw. Pomimo zapisu w Regulaminie Rady o przyjetym sposobie
podejmowania rozstrzygnie¢ brak jest zaréwno uchwaty a nawet informacji o wynikach
gtosowania w sprawie wyboru przedstawiciela. Nie ma nawet protokotu z posiedzenia Rady
Rodzicow. Nieprawidtowosci zwigzane z wyborem przedstawiciela Rady Rodzicéw do
komisji konkursowej majg zatem bezposrednie przelozenie na wynik gtosowania w same;
komisji konkursowe;.

Rozstrzygniecie bowiem w przedmiocie wyboru dyrektora szkoty zapadto wiekszoscig
jednego gtosu.

Wobec powyzszego wskazane nieprawidlowosci uzasadniajg rozstrzygniecie
0 uniewaznieniu konkursu.




