PROTOKOL J . L2044
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 19 grudnia 2014 roku

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji i goscie wedtug zatgczonej do protokotu listy
obecnosci oraz Wojt Gminy Mitki — Barbara Mazurczyk, Sekretarz Gminy Mitki — Matgorzata
Jasinska i Dyrektor Biura Obstugi Szkét — Artur Grzelak.

Tematem posiedzenia byto rozpatrzenie skarg:
1. na dziatania Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Mitkach — Bozeny Ferenc,
2. na sposob dziatania Wojta Gminy Mitki — Stanistawa Wasiakowskiego.

Do pkt. 1

Przewodniczgca Komisji zapytata skarzgca, czy ma co$ do powiedzenia w sprawie
wniesionej skargi. Pani #d8&&e stwierdzita, ze zarzuty zawarte sg w treéci skargi. Rada
Gminy poprzedniej kadencji uznata skarge za bezzasadng, uwazajac, ze Dyrektor postapita
stusznie. W uzasadnieniu uchwaty pojawito sie stwierdzenie, ze skarzgca powinna byc¢
zwolniona w 2011 roku i tylko dzieki dobrej woli Dyrektor pracowata do 2014 roku. Takie
sformutowanie nie podoba sie skarzgcej, ktéra oSwiadczyta, ze zostata skrzywdzona,
poniewaz etat jest. Nie jest wing Pani {pesiédiéiey e poprzedni Wojt odwlekat powierzenie
obowigzkéw dyrektorskich Pani Bes#eme; bo konkursu nie bylo. Gdyby Wojt chciat ogtosic¢
konkurs, to informacja o tym powinna pojawié sie w maju albo w czerwcu. W maju
opracowano Arkusz Organizacyjny, w ktérym nazwisko Pani ZiE=iskiei nie pojawito sie,
natomiast Pani Kélgigiez- z przedszkola, ktéra przeszia na emeryture pojawita sie w nim.
W poprzednim roku szkolnym Dyrektor nie przydzielita skarzace; zadnych godzin zaje¢
korekcyjno-kompensacyjnych, ktére moze prowadzi¢, mimo ze Pani Gissesda miata
nadgodziny. Wynika stad, Zze juz w poprzednim roku zlekcewazono osobe, wyksztatcenie
i staz pracy nauczyciela. Skarzgca przypomniata, ze dwa lata temu Dyrektor odebrata Jej
nauczanie jezyka polskiego w il klasie gimnazjum, powierzajac drugoklasistéw. Teraz
podczas rozprawy sgdowej dotyczacej zwolnienia Pani Hewonr: twierdzita, ze jest wielkg
krzywdg dla dzieci zmiana nauczyciela w ostatniej klasie gimnazjum. Ponadto Dyrektor
odbierajgc skarzacej Il klase motywowata to tym, ze ma by¢ nauczanie pionowe nie
poziome. Pani &@kfedz natomiast ma caly czas nauczanie poziome i nikomu to nie
przeszkadza. Przeszkadzato tylko to, ze skarzgca nauczata. Pani tydzinska stwierdzita, ze
odbiera te dziatania jako atak na siebie.

Dyrektor f##sme: ktdrej dotycza zarzuty przedstawione w skardze, przyznata, ze zmienita
nauczyciela prowadzacego i na tej podstawie stwierdzita, iz nie byt to dobry pomyst. Dzieci
powinny by¢ prowadzone przez jednego nauczyciela od poczatku do konca, stad taka
decyzja w tym roku. Dyrektor spracyzowata, ze pracodawca Pani talmEsEie jest Zespot
Placowek Oswiatowych w Mitkach (ZPO), dlatego wszelkiego rodzaju formy zatrudnienia,
godziny sg zwigzane z ZPO. Dyrektor ZPO jako osoba reprezentujgca, zawiadujgca
i kierujgca Zespotem godzin szuka w podleglych placéwkach. Nie ma wptywu na godziny,
ktore sg w innych szkotach, poniewaz lezy to w gestii dyrektorow sgsiednich placowek.
Dopytywanie, szukanie i wskazywanie, ze jest miejsce, bytoby przekroczeniem kompetenciji.
Dyrektor o$wiadczyta, ze jest zobowigzana do analizy swojej placowki. Jezeli chodzi
o zajecia korekcyjno-kompensacyjne to sg one organizowane w ramach art. 42 Karty
Nauczyciela (KN), z ktorego wynika, ze kazdy nauczyciel w ramach swojego etatu jest
zobowigzany do przepracowania nieodptatnie 2 godzin na etat w ramach swojego pensum.
Z tych 2 godzin mogg by¢ organizowane zajecia przeznaczone na pomoc psychologiczna,
pedagogiczng, zajecia terapeutyczne, rozwijajgce zainteresowania, jak tez Swietlicowe.
W ZPO w ten sposéb jest to realizowane. Zajecia organizowane w ramach art. 42 nie majg
zadnego wptywu na zatrudnienie jako pensum nauczyciela. Dyrektor te godziny moze
przeznaczy¢ na uzupetnienie etatu jakiego$ nauczyciela, poniewaz sg to ,wirtualne” godziny,
ktore nauczyciel musi przepracowac w ramach swojego pensum.
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Co do kwalifikacji skarzacej Dyrektor stwierdzita, ze Pani tydzinska pod koniec roku
szkolnego dostarczyta dokument o ukoriczeniu kursu i w nastgpnym roku miata przydzielone
w zwiazku z tym godziny dotyczace terapii pedagogicznej, ale terapie pedagogiczng w
placéwce majg ukorczong jeszcze dwie osoby i jesli chodzi o potrzeby ZPO, to nie bylto to
niezbedne. Inny nauczyciel, ktéry byt w podobnej sytuacji (pojawita sie propozycja
ograniczenia etatu) pozyskat kwalifikacje, ktére placowce okazaty sig potrzebne i udato sig
uzbieraé etat zgodnie z kwalifikacjami, ktore uzyskat w trakcie. Dyrektor planujac Arkusz
Organizacyjny na biezgcy rok szkolny, nie majgc powierzenia funkcji dyrektora, zaplanowata
godziny sobie i Wicedyrektorowi, poniewaz podejmowaty One swoje funkcje bedac
nauczycielami zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy na okre$lonych stanowiskach.
Trudno pozbawia¢ siebie godzin pracy, kiedy sytuacja nie jest do konica klarowna.

Radny Dominiuk zapytat, w jaki sposéb Dyrektor rozdysponowata 20 godzin etatu. Dyrektor
wyjasnita, ze Pani -GSz otrzymata klase VI Szkoty Podstawowej. Wspomniany
nauczyciel jest zatrudniony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i Dyrektor byta
zobowigzana przydzieli¢ godziny z jezyka polskiego, poniewaz taka jest umowa. Jezeli
nauczyciel ma w umowie o pracg napisane, ze jest zatrudniony na stanowisku nauczyciela
konkretnego przedmiotu (matematyki, jezyka polskiego, innego), to takie godziny powinien
otrzymaé. Jezeli umowa jest inaczej skonstuowana, ze pracownik jest zatrudniony na
stanowisku nauczyciela, wtedy otrzymuje osiemnaste godziny. Tutaj zgglowanie godzinami
wyglada troche inaczej. Dyrektor BOS wyjasnit, ze jezeli nauczyciel jest zatrudniony jako
nauczyciel np. jezyka polskiego, to powinien w pierwszej kolejnosci otrzymac godziny jezyka
polskiego, a dodatkowe jako terapia pedagogiczna. Radny Dominiuk oznajmit, ze
z posiadanej wiedzy wynika, iz Panie HEyeEEe. | SiEgisma mialy po 10 godzin i otrzymaty
jeszcze 6 i 5 godzin. Dyrektor odpowiedziata, ze Pani %% ma umowe skonstruowang
w ten sposéb, ze ma wyraznie wyznaczone, iz w ramach etatu ma okreslong ilos¢ godzin
jezyka polskiego i logopedii. Tego trzeba przestrzegac, zmiany mogg by¢ wprowadzone za
zgoda nauczyciela. Radny Dominiuk zapytaf, ile godzin jezyka polskiego ma Pani %
Dyrektor odpowiedziata, ze nauczyciel ma ich 10 w dwach klasach, ponadto ma 10 godzin
logopedii, co daje 20 godzin, ktére stanowi pensum. Logopedia jest troche inaczej liczona.
Natomiast 1l klase gimnazjum po skarzgcej dostata Pani ¥saieo i to stanowi nadgodziny.
Radna Fedorowicz zapytata, ile godzin ponadwymiarowych majg Panie RieTelde- | FyEzie:
Dyrektor odpowiedziata, ze Pani Steleseier jako godziny ponadwymiarowe ma oznaczone
zajecia oligofrenopedagogiki — 8 godzin. Pani We@o ma 5 godzin ponadwymiarowych.
Radny Dominiuk zapytat, ile na chwile obecng jest nadgodzin, ktore mogtaby przejgé Pani
eGgaele Dyrektor odpowiedziata, ze 11 godzin (5 godzin Pani dispeziee i ewentualnie
nauczanie jezyka poskiego w klasie V, ktorg wczesniej prowadzita skarzaca, a w tej chwili
naucza w niej Dyrektor). Pani MWyjaéni’ra, ze ma te godziny ze wzglgdu na prace
dotyczace zmiany pensum dyrektoréw, ktére byty w toku. Pensum Pani $gssse~ miato
wynosi¢ 6 godzin. W zwigzku z tym tyle godzin nalezalo zabezpieczy¢. Radny Dominiuk
stwierdzit, ze na chwile obecng obowigzuje uchwata ustalajgca 2 godziny pensum dla
Dyrekotra. Pani féfe odpowiedziata, ze dalej jest napisane, ze jezeli organ prowadzgcy
zatwierdzi, to Dyrektor moze mieé¢ do 8 godzin i na ten zapis sig powotywano ze wzgledu na
prace dotyczgce wziekszenia pensum. Radny Dominiuk zapytat, czy Dyrektor wie o tym, ze
jest to wbrew przepisom KN. Dyrektor stwierdzita, ze prawo miejscowe jest wyzej od KN.
Dyrektor BOS dodat, ze gdyby Wojewoda usunat ten zapis z uchwaly, to bylby on niewazny,
ale tego nie uczynit.

Radny Dominiuk zapytat Dyrektor, w jaki sposéb wyglada hierarchia, droga stuzbowa, czy
obecny Dyrektor BOS jest przetozonym Pani P> Zapytana odpowiadajgc
poinformowata, ze wazne sprawy omawiata z poprzednim Wojtem, natomiast pisma
skierowane do Wojta zostawiane byly w sekretariacie. Dodata, ze jest zatrudniona przez
ZPO w Mitkach, a Dyrektor Gpeetaie nie jest Jej zwierzchnikiem. Jest nim organ prowadzacy.
Dyrektor Geé&ieR wyjasnit, ze zostal powotany do obstugi administracyjnej szkét. Radny
Dominiuk zapytat, czy Dyrektor ZPO jest zobowigzana do omawiania ruchéw kadrowych
z Dyrektorem BOS. Dyrektor Hemmo- wyjasnita, ze przekazuje Arkusz Organizacyjny
Woéjtowi. Nastepnie Radny Dominiuk zapytat, jaki byt powdd prawny rozwigzania umowy,

2



przeniesienia w stan nieczynny skarzacej oraz o zapis zawarty w art. 22 KN. Dyrektor
oznajmita, ze oparfa sie na zmianie licznosci odziatow (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN). Natomiast
przepis art. 22 KN dotyczy organu prowadzacego nie dyrekotra. Dyrektor zajmuje sie
sprawami dotyczgcymi placéwki. Organ prowadzacy natomiast otrzymuje  Arkusz
Organizacyjny, ktéry poddaje analizie, na ktorg dyrektor nie ma wptywu. Dyrektor nie
ingeruje réwniez w sprawy organizacyjne innych placéwek, poniewaz wykracza to poza
kompetencje. Radny Dominiuk zapytat, czy gdyby nadgodziny byly, to zgodnie z KN
skarzaca zostataby przywrécona do pracy. Dyrektor udzielita odpowiedzi twierdzacej i
dodata, ze zna przywotany zapis KN. Radny Dominiuk zapytat, kogo Dyrektor winitaby za
zaistniatg sytuacje. Dyrektor poprosita, zeby nie zadawaé tego typu pytan. Pani Esasec nie
jest od oceniania i nie odpowie na to pytanie, poniewaz nie jest osobg, ktéra bedzie
zajmowac stanowisko. Dyrektor ma sie zajmowaé swojg placowka i w tej kwestii moze sie
wypowiadac, natomiast nie bedzie ferowaé wyrokow, opiniowac nie znajgc faktoéw. Pani
-oswiadczyta, ze moze zajg¢ stanowisko, udzieli¢ informacji dotyczgcych podlegtej
placowki, pozostate lezg poza Jej gestia. Radny Dominiuk zapytat, ile na chwile obecng
Dyrektor ma godzin ponadwymiarowych. Dyrektor odpowiedziata, ze 7 (Pani Pegsme ma
dwie klasy — w jednej 5 godzin, w drugiej 4). Pensum dyrektora miato wynosi¢ 6 godzin, co
zostalo wskazane Pani &&#€re (to pensum miato byé uwzglednione przy uktadaniu Arkusza
Organizacyjnego). Radny dopytat, czy nie bylo mozliwosci dobrania zaje¢ do 6 godzin.
Dyrektor oznajmita, ze nie widziata takiej mozliwosci. Wzigta 5-godzinng klase i drugg
najmniejszg jaka byla mozliwa 4-godzinna. Radna Fedorowicz zapytata o 8 godzin
ponadwymiarowych, ktére ma Pani @igs##® Dyrektor stwierdzita, ze do tych godzin
wspomniany nauczyciel ma kwalifikacje jako jedyny w placéwce. Pani dEEEE—
proponowano natomiast godzine terapii pedagogicznej, ktérg prowadzi Pani Sigleietera (do tej
terapii skarzgca posiada kwalifikacje). Pani fpeaieie- stwierdzita, ze nie zrozumiata
wypowiedzi Dyrektor dotyczacej art. 42 KN i zapytata, co to wspolnego z godzinami pracy.
Dyrektor wyjaénita, ze skarzgca zarzucita Dyrektor, iz w ubiegtym roku nie otrzymata godzin,
ale jest to niezgodne z prawda. Zajecia dotyczace pomocy psychologicznej, pozalekcyjne,
$wietlicowe sg organizowane w ramach godzin z art. 42 KN, z ktérego wynika, ze kazdy
nauczyciel w ramach etatu ma przepracowa¢ dwie godziny, ktére sg teoretycznie nieptatne
(zaptacono za nie w ramach pensji, ale nie mozna przyznac ich innemu nauczycielowi, zeby
je wypracowat, bo sg to ,wirtualne” godziny, za ktére nie ma pieniedzy).
Skarzgca stwierdzita, ze nie pyta o ,wirtualne” godziny. W skardze wskazano, ze w ubiegtym
roku Pani Ggitferda miata nadgodziny. Poprosita Dyrektor, zeby ta nie klamata, bo tego na
planie nie byto. Pani Bié#eea miata 21 godzin, a w najgorszym przypadku 20 z czego sg 2
nadgodziny z zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych. Skarzaca ich nie otrzymata, a by¢é moze
miataby caly etat i byta na takich samych prawach co inni nauczyciele. Pani Lt
przypomniata rowniez sytuacje, kiedy na Komisji Socjalnej Dyrektor nie chciata przyznac
skarzgcej pozyczki mieszkaniowej, bo uwazata, ze juz w maju ta nie pracuje. Jednak
skarzgca jest ciggle petnoprawnym pracownikiem, dodata, ze Dyrektor pokiocita sie z
Panem BosssmsWsiirm Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze sg to sprawy, ktére nie
dotyczg tematu. Dyrektor odwotujgc sie do stwierdzenia skarzacej, ze ta ktamie poprosita o
zanotowanie wyjasnienia, ze Dyrektor udziela informacji, ale nie sg one kftamstwem.
Dyrektor nie mowita, ze Pani Siaigem otrzymata to czy tamto, otrzymata Ona godziny
oligofrenopedagogiki. Pani [Bgsesepoprosita skarzaca, zeby ta wazyia swoje stowa i zapytat,
czy byta swiadkiem rozmowy z Panem Baranowskim, podczas ktorej nie musiato dochodzié
do ktétni.
Wiecej pytan, uwag nie zgoszono.
Dyrektor fééés5opuscita obrady.
Komisja opracowata wniosek dotyczacy rozpatrzenia skargi uznajgcy jg za bezzasadna.
Opracowano réwniez wniosek do Wojt z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych spraw
o$wiatowych (materiaty w zatgczniku do protokotu).




Do pkt. 2
Skarzgca stwierdzita, ze swoje zarzuty zawarta w zlozonej skardze. Dodata, ze
zbulwersowato jg pierwsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej, podczas ktérego miata byé
rozpatrywana skarga. Skarzgca nie byta zaproszona na wspomniane posiedzenie. Przybyta
jadnak na nie, poniewaz dowiedziata sie, ze skarga ma by¢ rozpatrywana w tym dniu. Przed
rozpoczeciem rozpatrywania skargi Pan Yi@EsRewER wyszed! z sali, a po chwili poprosit na
zewnatrz Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji. Wojt nie wrécit juz na
sale. Po powrocie Przewodniczgcy poprosit zebranych, zeby zapoznali sie z trescig skargi,
ktorg otrzymali wezesniej podczas sesji. Nastepnie rozpatrzenie skarg zostato przeniesione
na inny termin. Skarzgcej wydato si¢ to bardzo podejrzane. Pani t4&8#ss poinformowata,
ze prosita o udzielenie glosu, czego nie uczyniono. Przewodniczgcy Jakacki obiecat, ze
poinformuje skarzgcg o nastepnym posiedzeniu, czego nie zrobit. Pani %mimo tego
przybyta na spotkanie, z ktérego zostata wyproszona ze stwierdzeniem, ze jak zaistnieje
potrzeba, to Komisja poprosi skarzgca. Panig {ysisies poruszylo to, ze jako zwykly
obywatel pracujgcy w gminie nie moze uczestniczy¢ w obradach Komisji dotyczacych spraw
skarzgcej, ktora poczuta sie pokrzywdzona, bo zostaly zlamane prawa obywatelskie
zapisane w Konstytucji. Skarzgca zostata zlekcewazona i potraktowana jak intruz.
Pani {##igssin- stwierdzita rowniez, ze wojt moze rozejrze¢ sig, czy zapyta¢ innych
dyretoréw, czy majg jakie$ wolne miejsca, zeby uzupetni¢ etat. Radny Dominiuk zapytat, jak
skarzgca zapatruje sig na ewentualne uzupetnienie etatu w innych placowkach. Pani
“EdEmR%e odpowiedziata, ze nie stanowitoby to problemu, byleby mie¢ etat. Radny Dominiuk
powrdcit do samego rozwigzania wspdlpracy ze skarzgcg i zapytat o jego forme. Pani
Wagredta wyjasnita, ze po tym jak dowiedziala sie, ze nie jest ujeta w Arkuszu
Organizacyjnym, poszta na zwolnienie. Dyrektor wiedziata, ze skarzgca wréci do pracy, bo
nie bedzie ciggle przebywac na zwolnieniu. Dokumenty otrzymatam listem poleconym. Nie
zaczekano na powrdt skarzacej ze zwolnienia, ktéra musiata jak najszybciej podjaé decyzje
o tym, czy odchodzi z pracy, czy przechodzi w stan nieczynny. Pani égdEi#fmka stwierdzita,
ze od momentu kiedy przeszta w stan nieczynny przestata istnie¢. Nie otrzymata zadnej
propozycji, dodata, Ze w szkole nie ma Zadnych kotek, zespotéw, a wyniki nauczania
spadajg. Pani Dyrektor natomiast nie musi mie¢ 6 godzin, moze prowadzi¢ 2 godziny innych
zajgC. Rozwigzania sg rézne i przy dobrej woli mozna bylo wiele zrobié. Radny Dominiuk
zapytat, na jakim etapie jest sprawa, ktéra toczy sie w Sadzie Pracy. Pani fsigmeka
poinformowata, ze odbyta sie pierwsza rozprawa, podczas ktérej Pani Dyrektor byta sklonna
przydzieli¢ skarzgcej maksymalnie 10 godzin. Na kolejnej rozprawie padia propozycja
przydziatu 11 godzin pod warunkiem wycofania skargi na dziatania Dyrektora ZPO.
Skarzgca stwierdzita, ze jest to szantaz i nie przystata na proponowane warunki. Do ugody
nie doszto, kolejna rozprawa odbedzie sie 05.02.2015 roku.
Radny Dominiuk wyjasnit, ze Komisja bardzo wnikliwie zapoznata sie ze ztozonymi
skargami. Zauwazalnych jest sporo nieécistosci, ktére nalezy dopracowaé.
Wiecej pytan, uwag nie zgtoszono.
Komisja przystapita do opracowania wniosku dotyczgcego rozpatrzenia skargi, ktory uznaje
ja za bezzasadng (materiat w zataczniku do protokotu).

Protokét  sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Wojtowi Gminy Mitki.

Protokolant: Eliza Goérecka
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