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Zdanie odrebne czionka
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mitki
z dnia 20 stycznia 2016 r.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 20 stycznia 2016 r. rozpatrywano skarge zfozong
przez p. na dziatalnos¢ Dyrektora SP w Staswinach. Komisja Rewizyjna
uznata skarge za zasadna. (2 glosy ,za”, 1 ,przeciw’).

Czionek Komisji — Marta Ciz miata odmienne zdanie co do zasadnosci skargi.

Skarzgca zarzuca Dyrektorowi Szkoty Podstawowej w Staswinach niekompetencije

w podejmowaniu decyzji o merytorycznym charakterze w zakresie edukacji muzycznej

oraz systematyczne naduzywanie swojego stanowiska w celu ograniczenia dziatalnosci
zawodowej skarzacej jako nauczyciela muzyki. Skarzaca dodaje, ze problem niekompetenc;ji
zawodowej Dyrektora trwa juz od dtuzszego czasu, Dyrektor zachowuije sie nietaktownie

i nieetycznie oraz naduzywa swojego stanowiska. Skarzgca zarzuca Dyrektorowi,

ze przydzielajac godziny muzyki nie bierze pod uwage zawodowych kwalifikacji swojej kadry,
lecz kieruje sie uktadami i i kumoterstwem.

Potwierdzeniem wyzej wymienionych zarzutéw z dnia 18 grudnia 2015 r. na konkursie koled,
kiedy to Dyrektor w obecnos$ci rodzicéw i uczniéw wyprosita skarzaca z jury tuz przez jego
rozpoczeciem.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skargg z dnia 29 grudnia 2015 ., skierowang

do rozpatrzenia przez Rade Gminy Mitki oraz treécig skargi z dnia 23 grudnia 2015 r.
przekazang przez Kuratora O$wiaty w Olsztynie. Ponadto w dniu 13 i 20 stycznia 2016 r.
Komisja Rewizyjna wystuchata zarzutoéw skarzacej i odniesienia sie do kazdego z nich przez
Dyrektora szkoty. Komisja wystuchata réwniez niezaproszonych, ale przybytych

na posiedzenie Komisji w dniu 13 stycznia 2016 r. - nauczyciela i rodzicéw, $wiadkow
zaj$cia z dnia 18 grudnia 2015 .

Po szczegotowej analizie skargi, przedtozonych pism, wystuchaniu skarzacej, $wiadkéw

| odpowiedzi na zarzuty Dyrektora szkoly uwazam, ze nie potwierdzit sie zarzut
niekompetencji w podejmowaniu decyzji o0 merytorycznych charakterze w zakresie edukacji
muzycznej, albowiem w szkole w Staswinach sa zaledwie 2 godziny muzyki i wszystkie
zostaly przydzielone skarzacej. Ponadto w szkole, w miare posiadanych $rodkéw
finansowych zakupowany jest sprzet muzyczny. Fakt ten potwierdza skarzaca. W szkole
organizowane sg przedstawienia, konkursy muzyczne, jasetka itp. Ten fakt zostat
potwierdzony przez wszystkie wystuchane osoby.

Nie potwierdzit si¢ zarzut systematycznego naduzywania stanowiska w celu ograniczenia
dziatalnosci zawodowej skarzacej jako nauczyciela muzyki. Skarzaca przyznata, ze dziatania
Dyrektora nie byly systematyczne. W trakcie posiedzenia Komisji skarzgca kilkakrotnie
potwierdzita, ze chodzi jej gtéwnie o zajscie z dnia 18 grudnia 2015 r., ze nie chce moéwié

i wracac do tego co byto wczesniej. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w skardze oraz pi$mie
skierowanym do Kuratora, a takze wypowiadajgc sie na posiedzeniach Komis;ji

i odpowiadajac na zadawane pytania skarzgca nie wykazata faktu naduzywania stanowiska
przez Dyrektora, a tym bardziej naduzywania stanowiska w celu ograniczenia dziatalnoéci
zawodowej skarzacej. Wszystkie godziny muzyki w szkole prowadzi skarzaca. Jak sama
podaje godzina konkursu w dniu 18 grudnia 2015 r. zostata zmieniona przez Dyrektora

ze wzgledu na wyjazd skarzacej w ten dzien na inny koncert. Zatem jest to dowéd na to,

ze Dyrektor szkoly wykazata zrozumienie i wolng wolg, umozliwiajac skarzacej wziecie
udziatu w konkursie koled w Staswinach.
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Z ustalonych faktow, przestuchujac strony wynika, ze Dyrektor szkoty nigdy nie zapraszata

i nie powotywata skarzacej do skladu jury, ani jej z tej funkcji nie odwotata. Nazwisko
skarzacej jako potencjalnej kandydatki do skiadu jury wprawdzie padio na etapie
przygotowania konkursu, ale Dyrektor szkoty przekazata osobie odpowiedzialnej

za przygotowanie konkursu, ze skarzgca biorgc udziat w konkursie i przygotowujgc dzieci nie
moze by¢ jednoczesnie cztonkiem jury. Dyrektor szkoty nie odniosta sie na zadnym etapie
przygotowania konkursu do umiejetnosci czy przygotowania zawodowego skarzacej.
Ustalono przestuchujgc strony, ze w dniu konkursu Dyrektor widzac, ze skarzgca zajeta
miejsce przy stole jury, poprosita jg jedynie, by przesiadta sie w inne miejsce, poniewaz

to miejsce przeznaczone jest dla jury. Dopiero gdy spotkata sig¢ z oporem ze strony skarzgcej
stanowczo przypomniata jej kto w szkole podejmuje decyzje. Nikt poza skarzacg nie
zauwazyt niestosowanego zachowania Dyrektora, wszyscy natomiast widzieli bardzo
emocjonalne zachowanie skarzgcej. Zasady etyki zawodowej obowigzujg nie tylko
Dyrekotra, ale i nauczycieli, to skarzgca zanim zasiadta za stolem jury powinna byta upewnic
sig czy zostata powotania w jego sktad. Rozmowa z kolezankg z pracy nie dawata zadnych
podstaw do sadzenia, ze jest w skiadzie jury. Kiedy skarzgca poznata decyzje Dyrektora
powinna sig¢ przesungc, a nie domagac sie udziatu w jury, tym bardziej ze miata przygrywaé
dzieciom. Nie powinna stawia¢ zarzutéw, oskarzen i domagac sie natychmiastowej rozmowy.
Wobec powyzszego nie zgadzam sig z decyzjg i uzasadnieniem Komisji Rewizyjnej proszac
panstwa radnych o podjgcie racjonalnej oceny skargo uznajac jg za bezzasadna.
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