PROTOKOL
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 13 lutego 2018 roku

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisiji oraz go$cie wediug zalgczonej do protokotu
listy obecnosci. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyta Wojt Gminy Mitki — Barbara
Mazurczyk.

Forzadek posiedzenia byt nastepujgcy:
1. Kontrola prawidiowosci wydatkowania $rodkéw finansowych pozyskanych na
dofinansowanie projektu rewitalizacji centrum kulturalno-sportowego.
9 Analiza funkcjonowania Strazy Gminnej w 2014 roku.
3. Rozpatrzenie skargi na dziatanie Woijta Gminy Mitki — Barbary Mazurczyk.

Do pkt. 1

Pan Bogdan Bojarski — pracownik urzedu odpowiedzialny za inwestycje poinformowat, ze
przedsiewzigcie zostanie zakoriczone w czerwcu biezgcego roku, rozliczenie bedzie miato
miejsce w okolicach lipca. Pierwotnie zadanie miato by¢ realizowane jednoetapowo. Jednak
2 uwagi na to, ze nalezy obowiazkowo wykonaé zewnetrzny kanat cieptowniczy, ktory
potgezy kottownie z budynkiem gospodarczym | docelowo budynkiem gimnazjum (chociazby
po to, zeby wytaczy¢ kociot olejowy — taki rodzaj ogrzewania jest drogi) nastapit podziat na
dwa etapy: zagospodarowanie terenu z wniosku plus wykonanie kanatu cieptowniczedgo na
odcinku okoto 30 metrow. Jest to inwestycja finansowana z Programu Operacyjnego Ryby.
Gmina otrzymata na zadanie 911 tys. zt. Na razie poszly przelewy zwigzane z | etapem
inwestycii (boisko boczne do gier zespotowych, bieznia, budynek gospodarczy, sala
gimnastyczna i plac zabaw), poza matymi wyjatkami — nie wykonano opaski dookota sali
gimnastycznej, co bedzie zrobione w Il etapie, kiedy grunt osigdzie. Jest to drobna kwota
niewykonanych robot okoto 28 tys. zt. Wykonawcy za | etap zaptacono 708 354,50 zt netto.
Do ¢ego doliczono VAT w wysokeéci 162 921,54 zi, ktory jest kosztem niekwalifikowanym,
czyli ponoszonym ze érodkow wiasnych. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich ma to do
sichie, ze VAT jest takim kosztem. Inspektorowi nadzoru zaptacono 6 900,50 =z
(proporcjonalnie de wartoéci zawartej umowy), 104 tys. zt odprowadzono do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacii Rolniciwa, ktora jest ptatnikiem srodkow, jako zwrot
niewykorzystanej zaliczki. Radna Fedorowicz zapytata, czy dofinansowanie byto z Urzedu
Marszatkowskiego. Pan Bojarski wyjaénit, ze dofinansowanie jest z Europejskiego Funduszu
Rybackiego — Program Operacyjny Ryby na lata 2007-2013. Radna Fedorowicz zapytata,
kiedy i na jakie konto dofinansowanie w postaci zaliczki wplyneto. Pan Bojarski
odpowiedzial, ze zgodnie z informacja otrzymang od Skarbnik zaliczka wptyneta w kwietniu
2014 roku w kwocie 820 tys. zt ktora na chwile obecna jest rozliczona. Natomiast pytania
dotyczace okresu miedzy wplywem zaliczki na konto, a jej rozliczeniem nalezy kierowaé¢ do
Skarbnik, ktéra byta nieobecna z uwagi na swolnienie lekarskie. Pan Bojarski dodat,
se w ramach inwestycji do wydatkowania jest 911 tys. zt, wiec wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem dodatkowych rob6t beda dofinansowywane (do kwoty limitu — 811 tys. z4).
Z tym nie ma problemu. Trzeba tylkc przygotowad dokumenty formalno-prawne.
Do 26.02.2015 nalezy ztozyé wniosek o ptatno$¢ do Urzedu Marszatkowskiego. Najpozniej
w ciagu miesigca odbedzie sie zapowiedziana juz kompleksowa kontrola Urzedu
Marszatkowskiego dotyczaca omawianej inwestycji. Ekipa fachowcow przeanalizuje
inwestycje bardzo szczegotowo i dla Komisji najistotniejszy bedzie protokoét tejze kontroli.
Radny Dominiuk zapytat, jakie zastrzezenia miat pracownik nadzoru budowlanego przy
odbiorze. Pan Bojarski wyjasnit, ze nie jest to inwestycja wymagajaca nadzoru
budowlanego. Jest ona robiona na zgtoszenie, poniewaz roboty nie wykraczajg poza obreb,
obrys istniejacych budynkow. W zwiazku z tym nie jest potrzebne pozwolenie na budowe,
tylko zgtoszenie robot budowlanych. Caly proces budowiany jest natomiast na biezaco,
w imieniu inwestora (gminy), kontrolowany przez inspektora nadzoru, ktéry posiada
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wymagane uprawnienia. Obowigzkiem gminy jest zatrudnienie inspektora nadzoru
z uprawnieniami budowlanymi. Pojawity sie drobne, kosmetyczne uwagi dotyczace
wykonanych prac. Nie zostaly wykonane dwie istotne rzeczy. Wspomniana wcze$niej
opaska dookota budynku, w ktérym miesci sie sala gimnastyczna i miska na skropliny.
Zostato to zminusowane jako roboty niewykonane. Bedzie to skoriczone w |l etapie. Radny
Dominiuk zapytat, jaki okres obejmuje gwarancja. Pan Bojarski odpowiedziat, ze okres
gwarancyjny na budowe wynosi 60 miesiecy. Wszystkie usterki, ktére pojawig sie we
wspomnianym czasie, bedg usuwane w ramach gwarancji. Radny Dominiuk zapytat, na jaki
cel potrzebna byia kwota kredytu (815 839,00 zt), w sprawie kidrego jest zarzadzenie Woijta
z 14.11.2014. Woéjt poinformowata, ze byl to kredyt zaplanowany w minionym roku,
prawdopodobnie na uregulowanie sptat wymaganych - zobowigzan wynikajacych
z zaciagnietych wczesniej kredytow. O szczegoly natomiast nalezatoby zapytaé Skarbnik.
Kadny Dominiuk przytoczyt zapis umowy o dofinansowanie ,zaliczka zostanie wptacona na
wyodrgbniony rachunek bankowy, przeznaczona wyfacznie do obstugi inwestycji”, zapytat
w jaki sposob pozyskano srodki, zeby by¢ wiarygodnym i zaptaci¢ | transze za cze$ciowy
0dbior robédt, skoro na dzien 01.12.2014 pieniedzy nie bylo. Wéjt wyjasnita, ze zostat
zaciggniety kredyt krétkoterminowy na biezace funkcjonowanie w kwocie niewiele ponad
600 tys. zt z myslg o biezacych potrzebach. Niemniej zostato wydane polecenie, zeby
wstrzymac jakiekolwiek ruchy w odniesienit do tej kwoty, z uwagi na zobowigzania
wynikajgce z rozliczenia inwestycji. Pan Bojarski uzupetnit, Zze byta to sprawa nadrzedna.
Gdyby do konca stycznia 2015 reku nie rozliczono zaliczki, to inwestycja bytaby w 100%
finansowana z wiasnych $rodkéw. Weéjt wyjasnita, ze powinno byto byé wydzielone konto lub
subkonto, na ktére powinny wptyngé srodki na dofinansowanie i byé przeznaczone tylko
i wylacznie do obstugi tejze inwestycji, jako zaptata wykonawcy za wykonane ustugi albo
zwrot do Agencji niewykorzystanych srodkow. Pan Bojarski stwierdzit, Zze gmina ma jedno
konto. Subkonto ma zwigzek z =zaksiegowaniem kwot na koncie ksiegowym pod
odpowiednig pozycjg. Radny Dominiuk przytoczyt zapis art. 9 ustawy z 17.12.2004 roku
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych: ,naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodne z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajgcego dotacje” i stwierdzit, ze wedtug Niego przekroczenie w tym
kierunku miato miejsce. Okoliczno$cig tagodzacyg niewatpliwie jest to, ze zostaly zachowane
terminy. Wojt poinformowata, ze w przygotowaniu jest opinia radcy prawnego, zgodnie
z ktorg Wojt jest zobowigzana do powiadomienia nadzoru o zaistniatej sytuacji. Omawiane
dofinansowanie zostalo przelane w trzech transzach na konto Aglomeracji. Jako
potwierdzenie tego faktu Komisja ofrzymata wyciag z konta potwierdzajgcy wykonane
operacje ksiegowe (materiat w zatgczniku do protokoitu). Niebawem trzeba zapfacié
Aglomeracji kolejne 800 tys. zt. Kwota ta nie zostata jednak wprowadzona do projektu
budzetu na 2015 rok. Prezes Aglomeracji oczekuje pieniedzy. Spétka zaciggneta kredyt na
inwestycje i ma zobowigzania, z ktérych musi sie wywigzac. Bledem bylo to, ze srodkéw na
Aglomeracje nie wptacano systematycznie. Jezeli gmina zdecydowata sie na rozpoczecie
inwestycji, to od samego poczatku nalezalo zabezpieczaé érodki na ten cel. Gmina Mitki jako
jedyna wchodzaca w skiad spotki nie dokonywata wptat przez 5 lat. W przysztym tygodniu
Woijt z Prezesem Aglomeracji wybiera sie na spotkanie w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska, zeby podjaé rozmowy na temat zabezpieczenia wierzytelnosci. Radny
Dominiuk przypomniat, ze Prezes Faj podczas wspodlnego posiedzenia Komisji Rady Gminy
dnia 05.12.2014 informowat, ze gdyby nie dziatania poprzednich wiadz prawdopodobnie nie
bylyby robione projekty, bo nie spetniajg one kryterium 120 mieszkaricéw na kilometr
wybudowane] sieci. Udato sie jednak uzyskac¢ odstepstwo, Ze w miejscach, gdzie
ohowigzuje Natura 2000 punktacja jest zero-jedynkowa. Pan Bojarski stwierdzit,
ze 120 mieszkancow na kilometr sieci, bardzo tatwo uzyskuje sie na obszarach miejskich.
Natomiast na obszarach wiejskich, w jakiejkolwiek gminie jest niezmiernie trudno uzyskaé
taki wskaznik. Na obszarach chronionych ta liczba nie musi by¢é zachowana. Pierwotnie
w ramach dziatarn Aglomeracji miaty by¢ robione wodocigg i kanalizacja na ulicy Suwalskiej
w Mitkach, ale teren jest potozony poza obszarami chronionymi i nie ma tam 120
mieszkancow na kilometr. Poza tym kanalizacja na obszarach wiejskich generuje olbrzymie
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koszty. Kazdy 1 m® &ciekéw, kiory przeplywa z Jagodnego Matego do oczyszczaini
w Mitkach przechodzi przez 16 przepompowni. Na kazdej z nich sz silniki 10 kKW lub 20 kW.
Ma to przetozenie na koszt 1 m?® sciekow. Tak sytuacja przedstawia sig¢ na obszarach
wiejskich, gdzie na bardzo duzych odcinkach przesyia sie mato sciekéw. Jest natomiast
dokument ,Krajowy program oczyszczania éeiekow komunainych”, ktéry zaktada, ze tereny
maja by¢ skanalizowane. Pierwszy plan zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Jagodne Wielkie i czesci miejscowosci Rydzewo Wojewoda w trybie nadzoru
odrzucit, poniewaz zawierat zapis, ze Scieki w zabudowie kolonijnej w Jagodnym Wielkim
bedg zagospodarowane W ramach indywidualnych oczyszczalni sciekow. Krajowy program
zaklada, ze ma by¢ sieé, a nie systemy indywidualne. Radny Dominiuk zapytat, co najlepiej
bytoby zrobi¢ w sprawie ubytkow wody. Z informacii uzyskanej od Prezesa PUK-R wynika,
ze wynoszg one 100% (potowa zuzytej wody idzie na rachunek, potowa poza). Pan Bojarski
odpowiedziat, ze dobrym rozwigzaniem (wymagajacym nakiadéw) byloby postawienie na
kazdym osiedlu czy skupisku odbiorcow studzienek wodomierzowych. Pozwoli to ustali¢, ile
wody zostato pobrane, a ile wykazane w zuzyciu. W ten sposéb wiadomo gdzie szukac strat.
Radny Dominiuk przypomniat sytuacje z ubiegtego roku, kiedy w Konopkach Nowych miat
miejsce wyciek. Zostalo to zgtoszone okofo potudniz, ale roboty naprawcze podjeto dopiero
nastepnego dnia po potudni. Woijt stwierdzita, ze pracownicy PUK-R nie s3 do korica
przygotowani merytorycznie do pewnych rzeczy. Poza tym brakuje odpowiedniego sprzetu.
Jednak duzy problem pojawia sig¢ W momencie, kiedy awaria ma miejsce przy drodze
krajowej. Zeby mozna byte wejsé z robotami w pas drogowy, trzeba uzyskaé pozwolenie od
Generainej Dyrekcji Drég z Warszawy, €O czesto jest rozciggnigte w czasie. Nie ma
#humaczenia, ze woda sie saczy i trzeba podjaé prace jak najszybciej. Musi by¢ pozwolenie,
zmiana kierunku ruchu.

W sprawie wydatkowania srodkéw finansowych pozyskanych na dofinansowanie projektu
rewitaiizacji centrum kulturalno-sportowego nie zgtoszono wigcej uwag, pytan.

Komisja opracowata wrniosek dotyczacy omawianego zagadnienia (materiat w zatgczniku do
protokotu).

Do pkt. 2

Komendant Strazy Gminnej w Mitkach — Jan Owczarek przediozyt zebranym sprawozdanie
7 dziatalnosci jednostki w 2014 roku (materiat w zatgczniku do protokotu).

Radna Fedorowicz zapytata, czy wszyscy mieszkancy gminy majg podpisane umowy na
odbiér odpadéw. Komendant wyjasnit, ze umowy sprawdza Mazurski Zwigzek
Miedzygminny - Gospodarka Odpadami, kiéry ma mozliwoéé natozenia kary za
niepodpisanie umowy. Jednak jezeli Straz Gminna stwierdzi, ze ktos nie ma podpisanej
umovwy, to jest to zgtaszane. Radny Dominiuk zapytat, czy terminy wystawiania fotoradaru
s3 wyznaczane przez Komende Powiatowg. Komendant wyjasnit, ze kazde wystawienie
fotoradaru mobilnego musi  by¢ ustalone. Harmonogram jest zatwierdzany przez
Komendanta Powiatowego Policji, drugi egzemplarz przekazuje sie do Krajowej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad. Radna Fedorowicz zapytata, czy fotoradar stacjonarny
w Staswinach jest wiasnoécig gminy. Komendant odpowiedziat, ze jeszcze nie. Jest on
sptacany. Wszystkie czynnosci zwigzane Z postawieniem bramownicy optacata firma
zewnetrzna. Wediug wiedzy Komendanta gmina nie ponosita kosztéw zwigzanych
2 montazem. Radny Dominiuk poinformowat, ze dwukrotnie wzywat Straz. Interwencje byly
podjete niezwlocznie i zatatwione poprawnie. Zglosit, ze W dziataniach Strazy brakuje
kontaktu z mieszkancami tzn. podczas objazdow trzeba by odstawi¢ auto i przejs¢ po
miejscowos$ci, poniewaz mieszkancy majg pytania, chec ewentualnej rozmowy. Poza tym
spoza radiowozu duzo wiecej wida¢. Ponadto w okresie letnim nie widaé straznikéw na plazy
gminnej, a warto by byto tam zajrze¢ z uwagi na to, ze czasami majg tam miejsce
zachowania niepoprawne (psy W wodzie, spozywanie alkoholu). W okolicach Wyszowatych
natomiast od dwdch lat kioé sprowadza motoréwke z silnikiem, a jezioro Ublik Wielki objete
jest sirefa ciszy. Mozna by podjecha¢ tam i .pogrozi¢ palcem”. Woeijt poinformowata, ze
Komendant otrzymat juz polecenie, zeby patrole odbywaly si¢ poza radiowozem. Ustalono
pewne zasady, ktore obowigzuja od okoto 2 tygodni. Komendant wyjaénit natomiast, ze
interwencja w sprawie plywania fodzig moterowg po jeziorze byta podejmowana, ale ten
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obszar nalezy do Policji. Straz nie ma mozliwosci podjaé interwencji na wodzie.
Przewodniczaca Ciz przekazata pytanie mieszkancéw o numer telefonu, pod ktéry mozna
dzwoni¢ po potudniu oraz patrole popotudniowe raz w tygodniu albo dwa razy w miesigcu,
jak tez mozliwos¢ rozszerzenia zakresu dziatalnosci Strazy w okresie letnim. Komendant
poinformowat, ze patrole popotudniowe sg wystawiane. Jednak stan etatowy Strazy jest jaki
jest. Przydatby sig jeden etat wiecej. Poza tym nalezy liczyé sie z tym, ze samochéd, ktory
jest na stanie Strazy ma prawie 20 lat i 300 tys. km przebiegu i po drogach gminnych moze
diugo nie pojezdzic. Wojt stwierdzita, ze nie ma szans na zakup nowego auta
w tegorocznym budzecie. Komendant dodatl, ze interwencje po godzinach pracy Strazy
Gminnej trzeba zgtasza¢ na Policje. Gdyby byt zakupimy telefon z nagrywarkg, to mozna by
pedac jego numer i rano odtworzyé nagranie, ale w sprawach dotyczgcych bezpieczenstwa,
zagrozenia musi interweniowa¢ Policja. Radny Dominiuk zgtosit, ze nad jeziorami Ublik Maly
I Ublik Wielki ma miejsce ziodziejska dewastacja drzew, ktéra polega na tym, ze jednego
roku wycina sie 3 drzewa, w nastepnym kolejne 4. Po 3-4 latach robi sie tadna dziatka
z kilkoma punktowymi drzewami. Przez tego typu dziatania traci sie urok jeziora, ktére lepiej
wyglada, kiedy jest dzikie, zaroéniete. Radny zasugerowat, ze poinformowaé o tym Straz
Lesng i ewentualnie zobligowaé do podjecia dziatar. Komendant stwierdzit, ze czynnosci we
wskazanej sprawie moze podjac tylko Straz Leéna, ktéra pozostaje w kontakcie ze Strazg
Gminng, zapewnit, ze Straz Lesna robi duzo objazdéw i zalezy jej na ztapaniu sprawcow.
Radna Fedorowicz zapytata, jaka firma zajmuje sie obstuga dokumentacji zwigzanej
z radarem oraz o ponoszone z tego tytutu optaty. Komendant poinformowat, Ze jest to firma
Duors, faktury sg opisywane przez Komendanta, ale bez wyliczen ksiegowych, wiec nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie. Opfata jest wyliczana na podstawie ilosci
prawidiowo sporzadzonej dokumentacji. Wéjt dodata, ze nie sz to mate kwoty. Radna
Fedorowicz, zapytata o dochéd Strazy Gminnej (przychéd pomniejszony o koszty).
Komendant wyjasnit, ze duze koszty sg generowane przez obstuge dokumentacji. Woijt
natomiast poinformowata, Zze dochéd w odniesieniu do roku 2014 byt na poziomie powyzej
1 min 200 tys. zt, poniesiono taczne koszty utrzymania na poziomie 811 tys. zt. Zostaje
kwota okoto 400 tys. zt. Komendant przypomniat, ze ponad 300 tys. zt jest do $ciggniecia.
Radny Dominiuk zapytat, czy nie ma obaw zwigzanych z uprawnieniami Strazy. Komendant
wyjasnit, ze temat powraca co jaki§ czas. Trzy lata temu prébowano rozwigzywaé Straze,
zabiera¢ uprawnienia. Policja natomiast prébuje przekazywaé drobne sprawy Strazom
Gminnym, zeby odcigzy¢ wykonywane zadania. Wojt dodata, ze sa zakusy, zeby fotoradary
przekazac Policji, ktéra generalnie jest niedofinansowana i upatruje w tym ruchu dochodu.
Komendant stwierdzit, ze Policja jeszcze 2 iata temu miata mobilne fotoradary, ktére
przekazano Inspekcji Transportu Drogowego. Trudno stwierdzi¢, czy policja bedzie chciata
przejg¢ mobilne fotoradary. Tym bardziej, ze w projekcie pojawia sie zapis, ze samorzady
majg dokonac przekazania nieodpfatnie, ale jezeli np. gmina poniosta koszty zwigzane
z zakupem, to na jakiej zasadzie przekazanie ma nastgpi¢ nieodptatnie. Radny Dominiuk
zasugerowal, ze dobrze by byto, zeby Straz Gminna zatozyla teczki zagadnieniowe, do
ktérych wpinane bedg notatki z przeprowadzonych interwencji. Bedzie to jasno dowodzié, ze
jednostka zajmuje sie nie tylko radarami i wystawianiem mandatéw z tym zwigzanych. Taki
zarzut pojawia sie dos¢ czesto. Wojt poinformowata, ze straznikom doszedt dodatkowy
obowigzek zwigzany z inwentaryzacia zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni. Ustawa nakiada na gmine obowigzek posiadania ewidencji, ktérej dotychczas
nie sporzgdzono. W zwigzku z tym pracownik PUK-R w asysécie straznika uda sie do
poszczeg6lnych miejscowosci, zeby zewidencjonowaé posiadanie takowych urzadzen,
ewentualnie poleci¢, przypomnie¢ o obowigzkach w tym zakresie. Podsumowujac Wéijt
oznajmita, ze wspoipraca ze Straza na przestrzeni krotkiego okresu ukftada sie bardzo
dobrze. Kazda interwencja od mieszkarnca przekazywana do Komendanta jest natychmiast
podejmowana. Nastepnie przekazywany jest meldunek z wykonania polecenia.

Wiecej pytan, uwag nie zgloszono.

Komisja przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Gminnej w 2014 roku, z uwaga, zeby
zintensyfikowa¢ dziatania inne niz ujawnianie tamania przepiséw ruchu drogowego, maijgce
na celu na celu poprawe bezpieczenstwa i porzadku w gminie Mikki.
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Do pkt. 3 :

Wéijt odnoszac sig do whiesionej skargi, przedstawila stanowisko radcy prawnego: ,Zgodnie
7 art. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoinosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wojta albo jego pracownikéw, naruszenie praworzadnoéci lub
interesow skarzacego. W ocenie opiniujgcego pismo Pana Wasiakowskiego nie miesci si¢
w ustawowym zakresie skargi administracyjnej | w zwigzku z tym nie powinno by¢
rozpatrywane przez Rade Gminy. Podnoszone zarzuty dotycza bowiem strony
cywilno-prawnej dziatalnosci Pani Wojt i maja charakter ewentualnego naruszenia débr
osobistych. Nie odnoszg sig do dziatalinoéci Pani Wajt jako organu administracji publicznej”.
Wojt dodata, ze ustalenie taryf za wode i scieki odbywa sie na podstawie ustawy
o zbicrowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow. Zgodnie z j€]
zapisami przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne na 70 dni przed proponowanym wejsciem
w zycie nowych taryf przedstawia wniosek o ich zatwierdzenie. Wojt ma 45 dni na
weryfikacje wniosku (weryfikacjg zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego jest kontrola,
sprawdzenie). Nastepnie Rada Gminy satwierdza lub nie zatwierdza proponowane taryfy.
Wedtug Wéjt zgodnie z ustawa wojt ma znaczacy wplyw na wysoko$é ustalanych taryf.
W przypadku kiedy gmina ma 100% udziaty w spoice, zdaniem Woijt jeszcze przed
przedstawieniem whiosku przez spbtke wojt moze mie¢ wplyw na ustalenia taryf wody
i sciekow {(chodzi o0 samg procedurg ustalania i kalkulowania taryf). Natomiast z rozmow
przeprowadzonych z Prezesem PUK-R, pracownikami urzedu wynika, ze zadnych dyskusji
w kwestii ustalania taryf Pan Wasiakowski nie przeprowadzit. W odniesieniu do spofki
kontakt w sprawie ograniczyl sig do zlozenia w urzedzie przez PUK-R wniosku. Brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgacego przeprowadzong osobiécie przez skarzacego
weryfikacje typu: jakie czynniki majg wptyw na ustalanie taryfy, co decyduje o kalkulacji. Jesli
istnieje watpliwo$¢ co do celowoséci proponowanych kosztow rzutujgcych na wysoko$¢ optat,
nalezy zweryfikowac (czytaj: sprawdzic) wszystkie koszty (zmienne, state, ustug obcych,
strat na sieci itd.). Pan Wasiakowski w tresci skargi stwierdza, iz przeprowadzit weryfikacje
w nastepujacy sposob: ,ceny te zweryfikowane zostaly przez powotanego przeze mnie
biegtego rewidenta Panig Alicje Bienkowska z biura biegtego rewidenta z Suwatk, ktoéra
przedstawita raport z przeprowadzonej analizy, przestany do Urzedu Gminy W dniu
04.11.2014". Dokument przedstawiony przez Pana Wasiakowskiego nie jest raportem tylko
opinig sporzadzong na podstawie ziozonego przez PUK-R wniosku. Opinia dotyczy
prawidiowosci, poprawnosci  kalkulaci taryf dla zbiorowego zaopatrzenia Ww wode
i zbiorowego odprowadzenia sciekéw w oparciu 0 opracowany przez PUK-R wniosek.
Wediug Wojt w przypadku watpliwosci, czy proponowane taryfy nie zostaly zawyzone
(w przypadku taryf zweryfikowanych przez Pana \Wasiakowskiego podwyzka wyniostaby
okoto 8,00 zt za m® wody i sciekow), wrecz obowigzkiem wibjta jest sprawdzenie, kontrola
wszystkich czynnikow mogacych mie¢ wplyw na kalkulacje cen. To na wojcie ciazy
ohowizzek wyczerpujacego wyjasnienia wszelkich uchybien oraz stwierdzenie prawidtowosci
sporzgdzonych taryf. Ustepujacy wojt zgodnie ze statutem powinien przekazac nastepcy
informacje o stanie gminy. Niestety po dzien dzisiejszy Wit nie otrzymata zadnej informacji
dotyczacej stanu finansoéw, majatku gminy, nie uzyskata tez zadnej informacji na temat
proponowanych taryf wody i $ciekow tak istotnej w swym znaczeniu dla mieszkancow.
Z informacji Pana Wasiakowskiege zawartej w skardze z dnia 08.01.2015 wynika, iz taryfy
wedy i sciekow zostaty przez skarzacego zweryfikowane poprzez wystanie wniosku PUK-R
do biegtego rewidenta w Suwatkach. Skoro Pan Wasiakowski zweryfikowat we wskazany
przez siebie sposoOb zaproponowane taryfy, to dlaczego nie poinformowat poprzedniej Rady,
mieszkancow gminy o fakcie, iz z dniem 01.01.2015 beda obowigzywaly nowe stawki wody
i éciekow w wysokosci 5,97 zt za 1m® wody i 22,42 zt za 1m° sciekéw. Zdaniem Wéjt przy
tskiej zwyzce cen nalezato podjaé analizg innych czynnikéw, ktore miaty wplyw na
ksztattowanie sie cen. Takie dziatania zostaly podiete przez Wojt. Mialo miejsce wiele
spotkan z Prezesem Aglomeraciji, Zarzadcg Drég Powiatowych, a przede wszystkim
7 Prezesem i ksiggowg PUK-R. Nowa Rada Gminy przychylita sig¢ do watpliwosci Wojt
i nie zatwierdzita zaproponowanych i zatwierdzonych przez skarzgcego cen wody i §ciekow
(w uzasadnieniu uchwaty znajdujg sie argumenty dotyczace nieprzyjecia taryf). Nadzor
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Wojewody uchwaty nie uchylif, potwierdzajgc tym samym przedstawione w uzasadnieniu
watpliwosci. Zgodnie z przewidziang procedurg PUK-R przygotowat nowy wniosek
uwzgledniajgcy wskazania. Po ponownej weryfikagji ceny zostang przedstawione Radzie
Gminy, mieszkaricom, a podwyzka cen wody i $ciekow bedzie na poziomie np. 3,00 zt a nie
8,00 zt (nie jest to jeszcze ustalone). Reasumujac Wojt oznajmita, ze nie neguje faktu
przestania przez urzad wniosku PUK-R do biura biegtego rewidenta, natomiast w ocenie
Wjt nie jest to dziatanie, ktére mozna nazwac weryfikacjg przeprowadzong przez woijta,
wynikajgcg wprost z ustawy. Opinia przedstawiona przez rewidenta pozostaje tylko opinig
w sprawie poprawnosci kalkulacji cen przedstawionej we whiosku PUK-R. Radny Dominiuk
zapytat, co ma wplyw na znizke cen. Wéjt wyjasnita, ze w wyniku poczynionych zabiegéw
odeszta optata za nitke wodociggu, ktéra w Wyszowatych biegnie w pasie drogi powiatowe;j
(opiata roczna w wysokosci ponad 20 tys. zt, ktéra byta wkalkulowana w cene wody). Drugi
czynnik jest zwigzany z podatkiem i amortyzacjg. W wyniku przeprowadzonych rozmow
Aglomeracja dokonata ponownego przeliczenia podatku i amortyzacji. Radny Dominiuk
zapytat, czy amortyzacja liczona jest od 01.04.2015. Wejt udzielita odpowiedzi twierdzace;.
W pierwotnie przygotowanej kalkulacji optaty naliczono od 01.01.2015, mimo ze nie bylo
mozliwosci, zeby na tym etapie robét, inwestycja byta oddana w planowanym terminie.
Radny Dominiuk stwierdzit, ze kierujac sie logika w przysziym roku cena bedzie musiala
wzrosnaé. Wojt odpowiedziata, ze oczekuje sie, iz bedzie wigkszy odbiér wody i zrzut
sciekéw, bo podiaczg sie nowi uzytkownicy. Poza tym ksiggowa PUK-R przygotowata
kalkulacje, ktéra przedstawia czynniki wplywajace na cene wody. Zaplanowane jest
spotkanie z Prezesem i nowym Przewodniczacym Rady Nadzorczej PUK-R w celu
przeprowadzenia dogtebnej analizy sktadnikéw majacych wptyw na taryfy.

Radny Dominiuk poinformowat, ze przeprowadzit rozmowy z rewident wydajaca opinie
W omawianej sprawie oraz innym losowo wybranym bieglym z Warszawy zajmujgcym sie ta
samg tematyka, z ktorych wynika, ze opiniowanie to nie jest weryfikacja tylko positkowanie
sie. Pani Bienkowska sporzadzita opinie na podstawie umowy zawartej z Urzedem Gminy
Mitki w oparciu o wniosek przdtozony przez PUK-R. Informacje zawarte we wniosku traktuje
jako ostateczne z uwagi na to, ze nie jest zainteresowana tym, zeby szukaé mozliwosci
obnizenia cen. Wedtug Wéijt opinia nie jest weryfikacja, nie jest sprawdzeniem wszystkich
czynnikéw. Opinig nalezy sie positkowac, niemniej nie jest ona decydujgca. Radny Dominiuk
oznajmi, ze w art. 24 pkt 4 ustawy o zbicrowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw jest zapis: ,wdjt, burmistrz, prezydent sprawdza, czy taryfy zostaty
opracowane zgodnie z przepisami ustawy, weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 2°.
Rewident wydajgca opinie fwierdzita, ze jest ona tylko elementem positkowym do
prawidiowej, petnej weryfikacji. Wéijt stwierdzita, ze jezeli cena rosnie tak istotnie, to warto
sig przyjrze¢, podjaé kroki, zeby znalezé koszty, ktére mozna zminimalizowaé. Wazne jest
szukanie mozliwosci obnizenia kosztéw i trzeba zbadaé tyle czynnikéw, zeby je znalezé.
Radna Fedorowicz stwierdzita, ze Rada podejmujac 05.12.2014 uchwate w sprawie taryfy
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekow (uchwata
odrzucata proponowane stawki) wyrazita opinie, ze nie byto doktadnej weryfikacji. Zglosita
rowniez watpliwos¢, czy Komisja powinna zajmowaé stanowisko w sprawie, skoro wedtug
radcy Rada nie powinna zajmowaé sie sprawa. Przewodniczaca Ciz powiedziata, ze nalezy
upewni¢ sig, czy Komisja powinna rozpatrywaé skarge. Wedtug Przewodniczacej opinia
z listopada 2014 roku sporzadzona przez biegta rewident Alicje Bierikowska jest poczatkiem
weryfikacji. Zakoriczyta sie jednak kadencja poprzedniego Wéjta i nie podjeto dalszych
dziatan. Stuszng uwagg jest, ze ustalenia nie zostaty przekazane nowo wybranej Wioijt.
Ponadto obecna Wojt weryfikujac ceny bierze pod uwage opinie Pani Bierikowskiej.
Skarzgcy rozpoczat weryfikacje, poprzez przestanie wniosku PUK-R do rewidenta otrzymat
opinie w sprawie. Na tym zakoriczyla sie kadencja i dziatania skarzacego jako wojta.
Cztonkowie Komisji nie zgodzili sie z przedméwcea. Radny Dominiuk stwierdzit, ze skarga
jest bezzasadna, poniewaz w toku prowadzonych czynnoéci ustalono, iz petnej weryfikacji
nie bytc. Wniosek PUK-R przestano do rewidenta w celu zaopiniowania, ale nalezato podjac
dziatania, zeby zorientowac sig, co mozna by byto zrobié, zeby zmniejszyé koszty. To jest
normalna procedura. W skardze natomiast pada stwierdzenie, ze ceny zostaly
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zweryfikowane we wskazany przez skarzacego sposob. Bigdne jest przekonanie, ze opinia
rewidenta jest weryfikacja, poniewaz jest ona tylko czynnikiem wspierajacym, pomagajgcym.
Radna Fedorowicz poinformowata, ze w minionych latach weryfikacja byta oparta tylko na
opinii rewidenta. Ponadto skoro Przewodniczacy Rady skierowat juz skarge do Komisji
Rewizyjnej w celu rozpatrzenia (z uwagi na stanowisko Wojewody), to nalezy to uczynic.
Komisja opracowata wniosek uznajgcy skarge za bezzasadng (materiat w zatgczniku do
protokotu), ktéry przyjeto nastepujacym stosunkiem gtosow:

JZa" — 2 glosy,

Jprzeciw” — 1 glos,

wstrzymujace” — 0 gtosow.

Protokot sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
przekazano Wojtowi Gminy Mitki.
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