PROTOKOL 1.2015
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 19 stycznia 2015 roku

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goécie wediug zatgczonej do protokotu
listy obecnosci. Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli Wéjt Gminy Mitki — Barbara Mazurczyk,
Sekretarz Gminy Mitki — Matgorzata Jasiriska, Dyrektor Biura Obstugi Szkot — Artur Grzelak.

Tematem posiedzenia byto:
1. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w Staswinach
2. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej w 2014 roku
3. Omowienie projektu uchwaly w sprawie obnizenia obowigzkowego tygodniowego
wymiaru godzin zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych nauczycielom
zatrudnionym w petnym wymiarze zajec¢, ktorym powierzono stanowiska kierownicze

Do pkt. 1

Przewodniczgca zapytata Pana Andrzeja Urbarskiego, ktéry wnidst skarge, czy ma co$ do
dodania w sprawie. Skarzacy oznajmit, ze wykonywat wszystkie polecenia Dyrektor,
pracowat przewaznie od 5:00 rano do 11:00-12:00, przyjezdzat réwniez po potudniu. W razie
potrzeby (np. awaria) istniata mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego. Skarzacy byt na kazde
zawotanie przetozonej. W ramach posiadanych umiejetno$ci wykonywat remonty i inne
naprawy. Czas pracy byt ruchomy (zgodnie z zapisem w aneksie umowy), rozliczany
indywidualnie. Stwierdzit, iz rzetelnie wykonywat prace przez 10 lat, za co otrzymywat
dyplomy od Dyrektor. Ponadto co rok sporzadzany byt aneks do umowy zwigzany ze
stanowiskiem palacza. W 2014 roku do chwili obecnej skarzacy nie otrzymat takiego aneksu.
Pracuje i nie wie na jakich warunkach. Radna Fedorowicz zapytata, czy w trwajgcym
sezonie grzewczym skarzacy wykonywat obowigzki palacza. Pan Urbanski udzielit
odpowiedzi twierdzacej. Radny Dominiuk zapytat, czy skarzgcy potwierdza, ze biezacy okres
grzewczy zaczat sie 22.09.2014 (stwierdzenie pojawito sie w tresci skargi) oraz czy do chwili
obecnej pracuje na polecenie ustne. Zapytany udzielit odpowiedzi twierdzacej na oba
zapytania. Dodat, ze czasami palit do potowy maja. Pan Urbanski stwierdzit, iz jest palaczem
4 godziny na dobe i 4 godziny konserwatorem. Do pracy przyjezdzat w zaleznosci
od warunkéw pogodowych o 5:00 rano zdarzato sie, ze wcze$niej. Po potudniu w ciggu
dwéch godzin szlakowat kociot i podktadat do pieca. W czasie duzych mrozéw pracowat
réwniez w soboty i niedziele po uzgodnieniu z Dyrektor (w ciggu tygodnia skarzgcy miat
nadrobi¢ sobie godzin, zeby starczyto na prace w weekendy). Skarzgcy przekazat Komisji
notatki dotyczgce przebiegu zatrudnienia (od ktérej byt w pracy, ile czasu w niej przebywat,
itp.), ktére samodzielnie prowadzit. Radny Dominiuk zapytat, na jakiej zasadzie skarzacy ma
oddawane wypracowane nadgodziny. Pan Urbanski odpowiedziat, ze za nadgodziny jeszcze
nic nie miat. Wszystko byto uzgadniane ustnie, nie otrzymywat polecen, ustalen na pismie.
Radny Dominiuk zapytat, jak wyglada wymiar godzin pracy skarzacego od momentu, kiedy
petni obowigzki palacza i czy kto$ je nakreslat. Skarzacy wyjasnit, ze przyjezdzat o 5:00 rano
i pracowat do 11:00 zgodnie z ustnym poleceniem Dyrektor, zeby wczesniej przyjezdzaé
i zdgzy¢ rozpalic. Gdyby rozpoczyna¢ wykonywanie obowigzkéw o 6:00 rano zgodnie
z zapisem aneksu (wyszlakowac¢ kociot po nocy, rozpali¢), to przez 15-20 minut nie da sie
napali¢, zeby byto ciepto na przyjazd dzieci. Radny Dominiuk przypomniat, Ze w aneksie
z 2013 roku jest zapis ,czas pracy ruchomy, uzalezniony od warunkéw atmosferycznych,
indywidualne rozliczenie czasu pracy” i zapytat, czy wobec tego Dyrektor ingerowata
w przeszto$ci w sprawy zwigzane z czasem rozpoczecia wykonywania obowigzkéw palacza,
czy pojawiaty sie sugestie, zeby zmieni¢ harmonogram pracy przy kottowni, piecu. Skarzgcy
odpowiedziat, iz raczej tego nie styszat od Dyrektor. Radny Dominiuk zapytat, czy byty jakie$
uwagi ze strony grona nauczycielskiego albo dzieci dotyczgce Jego pracy. Skarzacy
stwierdzit, ze dzieci, nauczyciele byli zadowoleni, poniewaz wszystko byto wykonywane
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nalezycie. Nauczyciele nie mieli pretensji pod adresem Pana Urbanskiego. Radny Dominiuk
zapytat, czym spowodowane byto rozpoczecie okresu grzewczego od 22.09.2014
i czy palenie ma charakter ciggly. Zapytany wyjasnit, ze Dyrektor poprosita, zeby przepalac
w piecu, poniewaz byto zimno. Palenie ma miejsce do chwili obecnej. Uczestniczacy
w posiedzeniu Radny Horoszkiewicz mieszkaniec Staswin dodat, ze w szkole s3 dwa piece
(grawitacyjny i kaflowy w stotéwce).

Nie byto wiecej pytan do autora skargi, ktory opuscit obrady.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Staswinach (SP Staswiny) — Bozena Baranowska, kiorej
dotyczg zarzuty stwierdzita, ze Pan Urbanski bardzo podkoloryzowat swoje zaangazowanie
w prace. Poza tym nie jest tak, ze skarzacy pracuje i nie wie od kiedy, poniewaz W styczniu
ubiegtego roku podpisat zmiang warunkoéw pracy i ptacy do umowy (od 01.10.2014 bedzie
zatrudniony na pét etatu palacza i pot etatu konserwatora). Byto to w styczniu, poniewaz
pracownicy obstugi maja niskie uposazenie (zdarzyto sie, z& byta koniecznoéé doptacenia do
najnizszej krajowej) i wtedy wiagnie ma miejsce dozwolona w budzecie zmiana. Pan
Urbanski doskonale wiedziat na jakich zasadach pracuje. Poza tym pracuje od wielu lat.
W pierwszej umowie o prace jest adnotacja, ze W okresie grzewczym dodatkowo bedzie
wykonywat prace palacza. Dyrektor stwierdzita, ze nie byto potrzeby, zeby rozpalac
o godzinie 5:00 tylko o 6:00, wiec skarzacy pracowat 4 godziny od 6:00 do 10:00. Miat
z catego tygodnia 4 godziny. Daje to 20 godzin z tygodnia na ewentualne podktadanie po
potudniu czy palenie W weekendy, jesli warunki atmosferyczne sprawiaty, ze byta taka
potrzeba. Byt to piec grawitacyjny z naczynkiem zbiorczym i nie byto zagrozenia awarig (piec
wygasat). Natomiast jezeli od maja skarzacy pracowat na poét etatu, to miat by¢ na
stanowisku od 7:00 do 11:00, ale Pan Urbanski nigdy nie przestrzegat warunkow (sa na to
swiadkowie — pracownicy placowki). Konserwator jest potrzebny od 7:00 np. nauczycielom
do wykonania ewentualnych prac w salach lekcyjnych, zwigzanych z porzadkami wokot
szkoty lub przyniesienia gazu do stotowki. Pan Urbanski zawsze miat swoje zdanie na ten
temat. W czerwca miat sie meldowac u Dyrektor, poniewaz ta nie ma mozliwosci
dopilnowag, kto ile pracuje. Czesét Pan pracuje sumiennie od godziny przed 7:00 do 15:00
czasem diuzej np., kiedy po Radzie Pedagogicznej trzeba zamknac¢ szkole. Skarzgcy od
01.10.2014 roku pracuje W pelnym wymiarze 8 godzin, 0o cZym wiedziat od stycznia 2014,
wiec nie powinien twierdzi¢, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymat angazu. Jest to
w dokumentacji, ktora Dyrektor przekazata Komisji. By¢ moze rozpalat we wrzesniu,

ale w ramach prac konserwatora. Jezeli byto troche chtodniej, to pracujac 4 godziny,
w miedzyczasie rozpalat. Cata jesien natomiast byta ciepta i nie byto potrzeby palenia
w piecu po potudniu lub w pazdzierniku w czasie weekendow. Wedtug Dyrektor ruchomy
czas pracy nie jest dla Pana Urbanskiego, ale dla dyrektora, ktory ustala pewne godziny
pracy pracownika. To sa pewne zasady, ktére funkcjonowaly, ale s3 $wiadkowie
— nauczyciele, ktorzy prowadzac zajecia sobotnie zmarzli i dzwonili z tym problemem do
Dyrektor. Poza tym temperatura w szkole po przerwie weekendowej wynosita 10-12°C,
natomiast w $rode, czwartek, kiedy byto juz regularnie palone powyzej 20°C. Nieraz w
salach byto po 12°C i trzeba byto przenosic uczniéw z jednej klasy do innej, poniewaz trudno
zawieszac zajegcia.

Dyrektor odniosta sie do prac remontowych przeprowadzonych przez stawiajgcego zarzuty.
Malowanie $cian, sufitow nie jest remontem, tylko zwyktym odéwiezaniem pomieszczen.
Zwrécita roniez uwage na jakosc wykonanych prac, ktora wielokrotnie pozostawiata wiele do
zyczenia. W sierpniu 2014 roku podtoge w klasie 0 remontowat rodzic — stolarz odptatnie
i skarzacy nie pomagat przy pracach. Poza tym nie wypracowat nadgodzin, cO potwierdza
inni pracownicy szkoly (pracowat 4 godziny | znikat z pracy). Za dodatkowe czynnosci
dostawat premie W wysokosci 40-50%. Wszystko jest udokumentowane. Jezeli Pan
Urbanski czesto rozpalat w piecu w soboty, to oprocz 20 godzin zapasu Z tygodnia dostawat
dodatkowg premie specjalna. Nagrody natomiast otrzymywat, bo wynagrodzenia
pracownikow obstugi sg bardzo niskie i wszelkie dodatkowe srodki majg znaczenie. Dyrektor
stwierdzita, iz stara sie prowadzi¢ polityke kadrowa dobrze, zeby nikogo nie skrzywdzic.
Radna Fedorowicz zapytata © nagrode z 2013 roku ,za wzorowg pracg w zakresie
administracyjno-gospodarczym”. Dyrektor odpowiedziata, ze nie moze nie przydzielic
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nagrody. Jest to duza kwota w stosunku do otrzymywanego wynagrodzenia. Radny
Dominiuk zapytat, czy to znaczy, ze premiowany jest ,nieudacznik”. Dyrektor poprosita, zeby
nie podchodzi¢ do sprawy w ten sposéb. W ubiegtym roku skarzgcy nie dostat nagrody,
poniewaz w czerwcu miat nagane. Radny Dominiuk zapytat, dlaczego Dyrektor czekata dwa
tygodnie z decyzjg wypowiedzenia umowy (08.10.2104 miato miejsce zdarzenie,
a wypowiedzenie jest z 24.10.2014). Dyrektor wyjasnita, ze byt to czas, kiedy obserwowata
prace Pana Urbanskiego, czy bedzie przestrzegat ustalonych zasad. W czerwcu skarzacy
miat pracowac od 7:00 do 11:00, poniewaz czesto byt potrzebny w tym czasie.

Dyrektor poinformowata roéwniez zebranych, ze w maju miato miejsce bardzo przykre
zdarzenie. Pan Urbanski przy $wiadkach (byt dzielnicowy — Karol Romanowicz, poniewaz
w tym dniu odbywato sie przeszkolenie na karte rowerowa, Pan Andrzej Burblis — pracujgcy
dwie godziny emeryt, Panie lzabela Puka, Emilia Ptywacz i reszta nauczycieli) o 10:15-10:20
zniknat z pracy, mimo wczes$niejszego uprzedzenia, ze dojdzie do konfrontacji miedzy
autorem skargi a policjantem z uwagi na pewne zdarzenia, ktére dawaty przestanki do
stwierdzenia naruszenia débr szkoly. Otrzymat wtedy nagane informujgca, ze nie
przestrzega godzin pracy. Pracownik nie moze ucieka¢ 40 minut przed koncem pracy.
Radny Dominiuk zapytat, kim badz czym Dyrektor positkuje sie przy wykonywaniu pracy
kadrowej. Dyrektor odpowiadajgc poinformowata, ze Kodeksem Pracy i Kartg Nauczyciela
w zaleznoéci od sytuacji i pracownika. Radny Dominiuk stwierdzit, ze w otrzymanych
dokumentach nie widzi umowy palacza. Dyrektor wyjasnita, ze jest aneks do umowy na czas
nieokreslony ze stycznia 2014 roku, jest tam stosowny zapis. Radny Dominiuk zapytat, na
jakiej podstawie skarzacy miat wiedzie¢ w jakich godzinach pracuje, co reguluje czas pracy.
Dyrektor stwierdzita, iz godziny pracy skarzacego sa ruchome, ale nie ustala ich sam. Byly
ustalenia, polecenia stowne wykonania pracy. Czasami wystapity warunki atmosferyczne,
kiedy temperatura spadta na 3 dni i trzeba byto pali¢. Natomiast umowa o prace okresla, ze
bedzie aneks odnosnie zmiany warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia. Radny Dominiuk
stwierdzit, ze w karcie czasu pracy z wrzesnia, kiedy juz okres grzewczy rozpoczat sie
(od 22.09.2014) skarzacy nadal pracuje 4 godziny. Dyrektor wyjasnita, ze okres grzewczy
nie zaczat sie od wskazanego momentu. Pan Urbariski palit w piecu stare papiery réwniez
W czerwcu, maju czy sierpniu, bo w szkole jest prowadzona segregacja odpadow. Przy
etacie '/, konserwatora zdarzy sie dzien, ze trzeba rozpali¢ w wymiarze tych godzin. Tym
bardziej, ze pracownik ma przeszkolenie odnosnie palenia. Nie wykonywat dodatkowych
godzin czasu pracy, tylko obowigzujgce 4 godziny dziennie. Radny Dominiuk stwierdzit,
ze z dostarczonych dokumentéw w zaden sposob nie wynika, jak skarzacy ma wykonywadé
swoje obowigzki palacza, jaki jest zakres obowigzkéw. Dyrektor wskazata umowe o prace,
aneksy, informacje o pracy konserwatora i zakres obowiazkéw palacza. Szkota jest malg
jednostkg i pracownicy wykonujg rézne czynnosci, ktére sa niezbedne w zaistniatych
warunkach. Nie mozna natomiast twierdzié, ze wszystko jest Zle prowadzone. Radny
Dominiuk poprosit o wyjasnienie nastepujacej sytuacji, skarzacy zaczyna pali¢ od
01.10.2014 - na jakiej zasadzie wykonuje obowigzki w tym zakresie. Dyrektor wyjasnita, ze
pot etatu pracuje jako konserwator i pét jako palacz, co daje 8 godzin etatu, skarzacy miat
pracowac¢ od 6:00 do 14:00, poniewaz warunki atmosferyczne nie wymagaty palenia
w soboty i niedziele. Teraz jest piec na podajnik i trzeba zajrze¢ do niego raz na dwa dni.
Radny Dominiuk przytoczyt zapisy Kodeksu Pracy dotyczace umowy o prace, ktéra powinna
okresdlaé strony umowy, jej rodzaj, date zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegélnosci
rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace, wymiar czasu pracy.
Umowe zawiera sie na pismie. Pracodawca ma tydzien na przekazanie pracownikowi tego
typu informacji. W momencie podjecia obowigzkow palacza, skarzacy powinien otrzymad
pisemng informacje w jakim zakresie, charakterze, w jakim wymiarze godzin bedzie
pracowat. Co do wymiaru czasu pracy w omawianej sprawie jest tylko informacja
0 4 godzinach pracy. W ubiegtym roku probowano uregulowaé to aneksem (pojawito sie
w nim bardzo lakoniczne stwierdzenie, ze czas pracy jest uzalezniony od potrzeb), w tym
roku czego$ takiego nie ma. Dyrektor nie zgodzita sie z przedmodwecg i wyjasnita, ze umowa
o prace jest zawarta 17.08.2006 i zawiera wskazane informacje. Do wszelkich zmian
warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia byly robione aneksy. Radny Dominiuk zapytat,
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czy w sytuacji kiedy jest — 20°C mrozu, palacz ma obowigzek przyj$¢ w nocy. Dyrektor
udzielita odpowiedzi przeczacej, dodata, ze pracownik nigdy nie byt wzywany do pracy w
nocy. Radny zapytat, o ktorej skarzacy rozpoczynat wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych. Dyrektor stwierdzita, se od 6:00 rano. Nie o 4:00 czy 5:00 — s3 to ustalenia
wiasne Pana Urbanskiego. Radny Dominiuk zapytat, jaka pojemno$¢é miat stary piec.
Dyrektor stwierdzita, ze nie posiada tego typu szczegotowych informacii, od tego jest palacz.
Nastepnie Radny zapytat Dyrektor, czy gdyby palacz rozpalit w piecu 0 6:00 i bytoby zimno,
to czy miataby do niego pretensje. Dyrektor udzielita odpowiedzi twierdzacej i dodata, ze
Pan Urbanski miat 4 godziny zapasu dziennie na ewentualne podtozenie do pieca
(wieczorem czy W godzinach popotudniowych), ktory powinien wytrzymag do rana. Dyrektor
poinformowata réwniez, ze zna piec, poniewaz palita w nim przez dwa miesigce w ramach
wolontariatu, kiedy Pan Urbanski ulegt wypadkowi. Piec byt grawitacyjny, po rozpaleniu
trzymat ciepto, nie byto zagrozenia awarig. Poza tym dotychczas pét etatu palacza
wystarczato. Wedtug Dyrektor ruchomy ¢zs pracy nie polega na tym, ze pracownik ustala
sobie, kiedy przyjdzie do pracy. Pan Urbanski miat sie stawia¢ w pracy o godzinie 6:00
i pali¢ w piecu. Godziny pracy skarzacego byly ustalone od 6:00 do 10:00. Kiedy warunki
atmosferyczne tego wymagaty Pan Urbanski pracowat. Radny Dominiuk poprosit
o wskazanie zapisu, ze skarzacy pracuje od 6:00 do 14:00. Dyrektor stwierdzita, ze jest
zapis o 8-godzinnym dniu pracy (pét etatu konserwatora i pot etatu palacza). Jako
konserwator Pan Urbariski miat pracowa¢ od 7:00 do 11:00. Dyrektor dodata, ze W 2010
roku miata kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy i nie byto zarzutéw, ze aneks do umowy
o prace jest niewskazany. Dyrektor nie jest kadrowa tylko nauczycielem i dyrektorem, ktory
sie doksztatca, czyta, pogiebia wiedze W tym zakresie, zeby przestrzegaé prawa
w omawianym zakresie, zeby to byto dla pracownika korzystne.

Wejt odniosta sig do wypowiedzi Dyrektor o ptacowych dodatkach wyréwnawczych
i stwierdzita, ze dotyczy on tylko nauczycieli, a nie pracownikow obstugi. Jezeli szkota ptaci
dodatek wyréwnawczy, to mozna stwierdzi¢, ze jest zte zarzadzanie finansami placéwki, bo
gmina najczescie] ptaci taki dodatek nauczycielowi stazy$cie, a mozna byto godziny
ponadwymiarowe przydzielic wspomnianemu nauczycielowi (0 najnizszym stopniu
kwalifikacji) i unikngc ptacenia dodatku. Wojt wystosowata prosbe, zeby W przysztosci miec
to na wzgledzie, bo w tej chwili gmina jest zobowigzana do zaptacenia okoto 6 tys. zt
dodatku w kwestii nauczyciela zatrudnionego w placowce. W przekonaniu Wojt mozna byto
tego unikngc.

Wéjt odniosta sig réwniez do twierdzenia Dyrektor, ze reguluje wynagrodzenie poprzez
nagrody i oznajmita, ze czego$ takiego nie nalezy robi¢. Za motywowanie pracownikow
odpowiada przetozony. Regulowanie niskich uposazen forma nagrody jest niewtasciwe.
Nagroda ma zupetnie inne przeznaczenie anizeli regulacja ptac i powinna by¢ przyznawana
za osiagniecia. Powstat w zwigzku z tym dysonans, bo pracownik otrzymat nagrode jako
wyréznienie za dobre wykonywanie pracy.

Wojt zapytata, czy byly sporzadzone notatki stuzbowe na okolicznoé¢ niedopetnienia
obowiazkow pracowniczych przez skarzacego, o ktérych byta mowa wczesniej.

Dyrektor oznajmita, ze upomnienia bylty przekazywane w formie stownej i przynosity one
skutek na czas okoto miesigca. Woijt stwierdzita, ze W momencie kiedy sytuacja powtarzata
sie, nalezato sporzadzi¢ pisemne upomnienie z wpieciem do akt. Takie postepowanie
przewiduje Kodeks Pracy. Zwiaszcza ze zachowania skarzacego wediug wypowiedzi
Dyrektor miaty charakter powtarzajacy sig. Powinno miec to odzwierciedlenie w aktach
osobowych pracownika.

Radny Horoszkiewicz przypomniat, ze skarzacy pracuje W placowce 10 lat i zapytat, czy
przez ten czas zatrudniana byta osoba, ktéra _nie potrafi wbi¢ gwozdzia W éciane”, bo tak
wynika z prowadzonej rozmowy, a skarzacy wykonat miedzy innymi tazienki, posadzki,
ogrodzenia. Dyrektor stwierdzita, ze musiat co$ robi¢. Jest starsza o0soba, ktora
przepracowata wiele lat, jest jedynym zywicielem rodziny i ten punkt widzenia tez byt brany
pod uwage przy ocenie pracy. Byta nadzieja, ze upomnienia przyniosa spodziewane efekty.
Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Dyrektor rozmawiata z Panem Urbariskim na temat
dni 07-08.10.2014, kiedy skarzacy miat do zatatwienia sprawy zwigzane z pogrzebem matki,
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czy informowat Dyrektor o tym i czy ta wyrazita zgode na to, zeby wczeséniej wyszedt
z pracy. Zapytana stwierdzita, Ze o takim fakcie przeczytata w pigtek w Sadzie, podkreslita,
Zze rozmowa tego typu nie miata miejsca. Jest to ktamstwo. Ponadto mama skarzgcego
zmarta na poczatku wrze$nia i Pan Urbanski miat 15-16.09.2014 urlop okolicznos$ciowy
z tego tytutu. Jezeli wystepuje potrzeba wczeéniejszego wyjscia z pracy, to istnieje taka
ewentualno$¢ po wezesniejszym uzgodnieniu, ale to jest klamstwo. Akurat w tych dniach
skarzacy byt poszukiwany, a byt nieobecny juz przed 11:00. S3 na to $wiadkowie
(pracownicy obstugi i nauczyciele). Skarzacy uzyskat informacje, ze pracuje 8 godzin,
poniewaz nie trzeba pali¢ w piecu popotudniami, w weekendy i powinien by¢ w pracy od
6:00 do 14:00. Dyrektor musi by¢ sumienna w stosunku do pozostatych pracownikéw
obstugi, ktérzy pracujg po 8 godzin (wozne, kucharki). Nalezy wzig¢ tez pod uwage nagane
z czerwca. Skarzacy ma wyksztatcenie podstawowe i nie do wszystkich prac sie nadaje. Do
montazu telewizoréw, urzadzen typu tablice multimedialne jest kto inny. Dyrektor stwierdzita,
ze nie robi krzywdy skarzgcemu. Trudno jest $cisle ustali¢ zakres czynnosci konserwatora,
bo raz moze to by¢ wymiana startera, innym razem jarzeniowki, malowanie $ciany,
wygrabienie lisci czy wykoszenie trawy. Dodatkowo wykonane czynnosci byly optacane
dodatkowg premig. Taka jest prawda. Natomiast jezeli sg jakie$ uchybienia, to Dyrektor
przyjrzy sie im i naprostuje w przysztosci, ale uwaza, ze autor skargi byt informowany
o wszystkich zmianach zatrudnienia i wynagrodzenia na biezaco. Radny Dominiuk
stwierdzit, ze nie ma to potwierdzenia w dokumentacji. Wedtug Dyrektor jest inaczej.
Przewodniczgca podziekowata za udzielone wyjasnienia i Dyrektor opuscita obrady.

Radny Dominiuk zapytat Sekretarz, czy aneks mozna traktowac¢ jako umowe. Sekretarz
udzielita odpowiedzi twierdzacej i dodata, ze jest on rozszerzeniem warunkéw umowy.
Przeanalizowata réwniez dokumentacje zwigzang ze sprawa i stwierdzita, Ze nie ma w niej
umowy o prace na stanowisku palacza, poniewaz nie ma aneksu. Jest natomiast umowa
o prace dla konserwatora na 4 godziny pracy dziennie. Komisja powinna zaja¢ sie zarzutami
przedstawionymi w skardze. Natomiast szczeg6tami zwigzanymi z przebiegiem zatrudnienia,
wypowiedzeniem umowy o prace zajmie sie Sad Pracy.

Komisja opracowata wniosek do Przewodniczacego Rady uznajacy skarge za zasadng oraz
wniosek skierowany do Dyrektora BOS w sprawie prawidiowego prowadzenia spraw
kadrowych przez dyrektoréw szkoét podlegtych (materiaty w zatgczniku do protokotu).

Do pkt. 2

Komisja zapoznata si¢ z przedstawionym sprawozdaniem z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej
w 2014 roku (materiat w zatgczniku do protokotu). Sekretarz stwierdzita, ze jest ono
sporzgdone prawidtowo. Mozna je ewentualnie uzupelni¢ o informacje na temat
opracowanych przez Komisje wnioskow.

Do pkt. 3

Przewodniczgca Ciz stwierdzita, ze beda potrzebne dokumenty, zeby sprawe nalezycie
przeanalizowa¢. Radna Fedorowicz stwierdzita, ze Rada Gminy poprzedniej kadencji
zajmowata sie sprawg i o taki wymiar pens zabiegano. Wéjt wyjasnita, ze jest uchwata
z 2012 roku, ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego. W ubiegtym roku pojawita sie
propozycja zmiany, ktdra przewidywata rowne 6-godzinne pensa wszystkim dyrektorom.
Taki projekt przekazano Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego (ZNP), ktéry zaopiniowat go
negatywnie w pierwszej wersji ze wzgledu na to, ze uznat, iz to nie sg jednakowe jednostki,
zeby przydziela¢ takg samg liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych. Po negocjacjach opinia
zostata zmieniona na pozytywng. Radni zmienili jednak przedtozony projekt uchwaly, ktéra
zostata podjeta z przydziatem godzin opracowanym przez Rade. Nadzor uchylit jednak
uchwate w catosci rozstrzygnieciem nadrorczym z uwagi na brak opinii ZNP (jest wymog
prawny, ze ZNP ma obowigzek zaopiniowa¢ uchwate w sprawie przydziatu godzin). Po
wyborach samorzgdowych 17.11.2014 roku do ZNP ponownie trafit projekt uchwaty
przewidujgcy réwne 6-godzinne pensa. Na tym sprawa sie zakonczyta. Wojt udata sie do
Prezes ZNP w celu uregulowania zagadnienia. Ustalono, ze najlepiej bytoby, zeby do ZNP
normalnym trybem wptynat projekt uchwaty zaakceptowany przez Rade w celu poddania go
procedurze opiniowania. Zwigzki na wydanie opinii majg 30 dni (w szczegblnych
przypadkach 21). Dopiero wéwczas mozna podja¢ stosownag uchwate. Taki jest plan na
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dzien dzisiejszy. Radny Dominiuk zapytat, czy Wojt opracowujgc przedstawiony projekt
bazowata na witasnym doéwiadczeniu, czy byt on konfrontowany z dyrektorami placowek.
Wéjt odpowiedziata, ze nie byto konsultacji z dyrektorami. Projekt byt natomiast
konsultowany z osobami odpowiedzialnymi za szkoty w oéciennych gminach. Informacja jest
przedstawiona w uzasadnieniu projektu uchwaty.

Przewodniczaca stwierdzita, ze nalezy przyjrzeé sie, jak sytuacja wyglada w odniesieniu do
placéowek dziatajacych w gminie Mitki. Wojt wyjasnita, ze pens nie ustala sie pod
konkretnych dyrektorow, tylko pod potrzeby placowek. Radny Dominiuk wyrazit opinig, ze
przedstawiony projekt uchwaty jest rzeczowy. Podsumowuje wczesniejsze niejasnosci.
Proponowany wymiar jest opracowany przez poprzednig Rade. Nie ma rowniez zapisu §3,
ktéry budzit niejasnosci. Uchwata jednoznacznie okresla godziny pracy dyrektorow.

Woijt stwierdzita, ze przediozony projekt jest tylko propozycja, do ktérej radni mogq sie
ustosunkowac.

Wiecej pytan, uwag nie zgtoszono.

Protokét sporzgdzono w dwaéch jednobrzmigco egzemplarzach, z ktorych jeden przekazano
Wojtowi Gminy Mikki.

Protokolant: Eliza Gorecka

tlioe Upr €9
Marta Ciz — Przewodnjczaca Komisji.......... ma, nq?
Jozef Dominiuk — Zast'epca Przewodniczacej...

Elzbieta Fedorowicz — czionek Komisji... s/, CE4E.
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