PROTOKOL Nr 10/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 11 pazdziernika 2014 roku

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Komisji wediug zatgczonej do
protokotu listy obecnosci oraz Woéjt Gminy Mitki — Stanistaw Wasiakowski
i Dyrektor Zespotu Placéwek Oswiatowych w Mitkach — Bozena Ferenc.

Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie Komisji w dniu 11 pazdziernika
2014 roku witajac zebranych. Oznajmit, ze tematem posiedzenia jest rozpatrzenie
skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Mitkach.
Komisja ze skarga zapoznata sie na poprzednim posiedzeniu (26 wrzesnia 2014
roku) i byt czas na przemys$lenie pewnych spraw.

Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja otrzymata pisemne wyjasnienie
Dyrektora Biura Obstugi Szkét - Artura Grzelaka dotyczace redukcji etatow w
Zespole Placéwek Oswiatowych w Mitkach, ktére odczytat zebranym (mat. w
zataczniku do protokotu).

Na sale weszta Pani Malgorzata +tydzinska - autorka skargi.
Przewodniczacy poprosit, zeby skarzaca poczekata na zewnatrz. Radna Cimoch
stwierdzita, ze posiedzenie nie jest utajnione i poprosita o przegtosowanie
ewentualnego utajnienia obrad. Przewodniczacy wyjasnit, ze Pani Lydzinska nie
otrzymata zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie i poprosit 0 opuszczenie sali.
Skarzaca oznajmita, ze Przewodniczacy podczas poprzedniego posiedzenia
Komisji twierdzit, iz zaprosi autorke skargi na dzisiejsze posiedzenie.
Przewodniczacy wyjasnit, ze jezeli bedg potrzebne wyjadnienia skarzacej, to
otrzyma Ona stosowne zaproszenie. Radna Cimoch ponownie poprosita o
przegtosowanie ewentualnego utajnienia posiedzenia i dodata, ze skarzaca jest
przeciez strong w sprawie. Przewodniczacy wyjasnit, ze osoby zainteresowane
zostaly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie, dodat, ze ma skarge Pani
tydzinskiej i jezeli pojawig sie niejasnosci, to zaprosi skarzaca, a w tej chwili
Przewodniczacy chce w spokoju pracowaé. Pani Lydzinska zapytata, czy zaktoca
spokoj posiedzenia i czy obrady Komisji Rewizyjnej sg otwarte. Przewodniczacy
poprosit skarzaca, zeby poczekata na zewnatrz i jezeli bedg potrzebne Jej
wyjasnienia, to zostanie Ona wezwana w stosownym czasie. Przewodniczgcy
poprosit, zeby skarzaca nie przeszkadzata w pracy Przewodniczgcego. Pani
Matgorzata tydzinska opuscita obrady, a Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja
powinna pracowac spokojnie, bez zbednych emociji.

Przewodniczacy stwierdzit, ze prosit, zeby w sprawie wypowiedziat sie tez
radca prawny. Wéjt wyjasnit, ze radca prawny po konsultacji stwierdzit, ze nie
moze odnie$¢ sie do skargi (umocowac jej w przepisach), poniewaz pismo Pani
tydzinskiej nie formutuje skargi. Pismo opisuje sytuacje. Skarga natomiast moze
byé na co$, co w ocenie skarzacego jest niezgodne z przepisami czy
procedurami. Pismo Pani Lydzinskiej nie wskazuje na nieprawidtowos¢, kiora by
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byta popetniona, przekroczenie przepiséw lub tez naruszenie jakiekolwiek
procedury, tylko opisuje sytuacje. Przewodniczacy zapytat, czy sg pytania do tego
co powiedziat Pan Wéjt. Radna Cimoch zapytata, czy jest informacja dotyczaca
wykazu godzin ponadwymiarowych 2z jezyka polskiego i wykazu godzin
ponadwymiarowych w sSwietlicy, o przygotowanie ktérej wnioskowata miedzy
innymi w ramach interpelacji, poniewaz jest to bardzo istotne dla omawianej
sprawy. Pani Dyrektor - Bozena Ferenc odpowiedziata, ze godzin
ponadwymiarowych w $wietlicy nie ma, a godzin ponadwymiarowych z jezyka
polskiego jest pie¢, zeby nie rozdzielaé godzin w klasie. Dotyczy to klasy Il b w
gimnazjum, ktéra zostata po Pani tydzinskiej i prowadzi jg inny nauczyciel.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z prosbg do Pani Dyrektor Ferenc o
ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skardze i zapytat, czy Pani
Dyrektor ma jakie$ wyjasnienia w formie pisemnej. Pani Dyrektor oznajmita, ze
przekaze stosowne informacje ustnie, ktére w formie pisemnej znajdg sie w
protokole. Dyrektor stwierdzita, ze Pani tydzinska w swojej skardze powotuje sig
na art. 22 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Jest to przepis méwiagcy o ograniczeniu etatu.
W poczatkowej czesci swojej skargi Pani Lydzinska stwierdza, ze skorzystata z
przywileju ograniczenia etatu i ze jest to Jej dobra wola, ze z tego korzysta. Pani
Dyrektor wyjasnita, ze to nie jest tak. To jest dobra wola dyrektora, ze chce dac
nauczycielowi ograniczenie etatu, bo art. 20 Karty Nauczyciela moéwi
nastepujgco: "dyrektor szkoly w razie catkowitej likwidacji szkoty rozwigzuje z
nauczycielem stosunek pracy; czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu oddziatdbw rowniez ten stosunek
pracy moze rozwigzaé". Moze zaproponowac ograniczenie etatu, ale jest to dobra
wola dyrektora. Pani Dyrektor poinformowata, ze przykro Jej bardzo, ze Pani
tydzinska, ktéra pracowata kilka lat z ograniczeniem etatu, wyrzuca Pani
Dyrektor zta wole. Pani Dyrektor podkreslit, ze to byta Jej dobra wola i ogromna
zyczliwo$é, ze proponowata temu nauczycielowi ograniczenie etatu, ktore trwato
od 2011/2012 do 2013/2104 roku szkolnego. Trzy lata ograniczenia etatu. Trzy
lata temu Pani tydzinska mogta zosta¢ zwolniona. Radny Arciszewski upewnit
sie, czy zwolnienie skarzacej nie byto nagte. Pani Dyrektor udzielita odpowiedzi
twierdzacej i dodata, ze juz trzy lata temu mozna byto da¢ Pani Lydzinskiej
wypowiedzenie. Dyrektor wyjasnita tez, ze to dyrektor wybiera nauczycieli,
dobiera kadre, ktéra ma pracowa¢ w placowce. W sytuacji, gdy zaczyna
brakowaé godzin, to dyrektor decyduje, ktéry jego zdaniem nauczyciel jest
najcenniejszy i najbardziej przydatny placéwce. Pani Ferenc oznajmita, ze w Jej
opinii zostawita nauczycieli najbardziej przydatnych, zaangazowanych,
dyspozycyjnych i majacych szerokie kwalifikacje.

Kolejny zarzut Pani Lydzinskiej dotyczy tego, ze 17 marca 2013 roku (czyli
pod koniec roku szkolnego) skarzaca zdobyta kwalifikacje do prowadzenia zajec
terapii pedagogicznej. Informacja do Pani Dyrektor dotarta 06 maja 2013 roku (w
dokumentacji Pani tydzinskiej sg stemple "za zgodno$¢ z oryginatem” opatrzone
ww. datg). Bylo to wiec miesigc przed zakonczeniem roku szkolnego. Jest tez
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drugi zarzut, ze Pani tydzinska nie otrzymata refundacji. Dyrektor ZPO wyjasnita,
ze jezeli nauczyciel na wiasny rachunek, na wiasng reke podejmuje
doksztatcanie, to pokrycie kosztéw z tym zwigzanych bierze na siebie. Placéwce
natomiast nauczyciel o takich kwalifikacjach nie byt potrzebny, bo jest juz takich
dwoch, a i tak godzin az tylu nie ma. Poza tym Pani Lydzinska wskazuje, ze byly
nadgodziny, ktorych skarzaca nie dostata. Dyrektor stwierdzita, ze wspomniane
godziny miata polonistka, ale realizowata je jako zajecia Kkorekcyjno-
kompensacyjne, dodata, ze tych godzin ponadwymiarowych byto 4, a oddziat
jezyka polskiego to jest 5 godzin lekcyjnych, kolejne dwie pojawity sie w trakcie
roku szkolnego. W roku szkolnym 2013/2014 (ktory byt ciezki dla placéwki) Pani
tydzinska miata 10 godzin jezyka polskiego czyli dwie klasy i jedng godzine zajec
korekcyjno-kompensacyjnych zgodnie z nowo uzyskanymi kwalifikacjami i pét
godziny zaje€¢ pozalekcyjnych. Takze zarzut, ze nie otrzymywata zajec
pozalekcyjnych, tez nie do konica jest prawdziwy. PdZniej gdy pojawita sie kolejna
klasa Pani tydzinska jg otrzymata i zrobito sie 15 godzin, ale to caty czas za
mato, zeby dac petny etat. Sytuacja wygladata w ten sposéb juz od kilku lat, wigc
najzdrowiej dla placéwki byloby juz w 2011/2012 roku podziekowaé
nauczycielowi. Dyrektor powtérzyta, ze =zostawia w placéwce nauczycieli
najbardziej zaangazowanych, najbardziej dyspozycyjnych, ktérzy zawsze majg
czas i dodata, ze wszystko mozna wyciggnaé¢, zarzucic, ale tak sprawa wyglada
od strony formalnej. Przewodniczacy Jakacki zapytat, czy przed zwolnieniem jest
zasiegana opinia w sprawie np. z Kuratorium. Pani Dyrektor wyjasnita, ze takie
rzeczy nie sg potrzebne, poniewaz takie decyzje podejmuje dyrektor. Przy ocenie
pracy skarzgcej (ktéra to ocena byta przyzwoita) pod uwage byto brane réwniez
zaangazowanie. Pani tydzinska informuje o swoich sukcesach, ktére miaty
miejsce w roku szkolnym 2010/2011. Skarzaca wyrzuca Pani Dyrektor, ze
otrzymata stan nieczynny, ale takie sg procedury. Jezeli dyrektor przekazuje
nauczycielowi informacje o wypowiedzeniu pracy, to w takim piSmie musi pojawi¢
sie informacja o tym, iz nauczyciel moze skorzystaCc z przywileju stanu
nieczynnego, bo inaczej otrzymuje odprawe i stosunek pracy ulega rozwigzaniu,
ale pojawia sie klauzula i to jest przywilej nauczyciela, ze moze skorzysta¢ ze
stanu nieczynnego. Na swdéj wniosek. Pani tydzinska taki wniosek ziozyta i
Dyrektor nie odmowita skarzacej tego przywileju. Bytaby burza i awantura, gdyby
odmowita. To byt wniosek nauczyciela i byt przywilej, z ktorego korzystata.
Przewodniczgcy zapytat, z czym wigze sie taki przywilej. Pani Dyrektor wyjasnita,
Zze nauczyciel przez pot roku pobiera podstawowe wynagrodzenie i gdyby
pojawity sie warunki zatrudnienia w petnym wymiarze, to mozna takg osobe
przywroci¢ do pracy. Radny Arciszewski zapytat, czy Dyrektor mogta odmowic
tego przywileju, czy jest to odgérnie narzucone w przepisach. Dyrektor wyjasnita,
ze nie mogta, bo takie sg przepisy. Dyrektor dodata, Zze dopetnita swojego
obowigzku, poinformowata Panig tydzirnskg o mozliwosci skorzystania ze stanu
nieczynnego. Pani tydzifiska wyrazita wole skorzystania z przywileju i otrzymata
na swoj wniosek stan nieczynny. Takze tu sie nie zadzialy jakie$ straszliwe
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rzeczy, bo Pani tydzifska ztozyta wniosek o ten stan nieczynny zgodnie z tym co
mowi Karta Nauczyciela.

Przewodniczacy zapytat, czy sg pytania do Pani Dyrektor. Radna Cimoch
zapytata, czy Pani tydzinska we wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
napisata "prosze o przeniesienie" czy "wyrazam zgode" na przeniesienie w stan
nieczynny. Dyrektor Ferenc wyjasnita, ze dyrektor nauczyciela nie przenosi w
stan nieczynny. Nauczyciel otrzymat wypowiedzenie warunkéw pracy wraz z
informacjg o mozliwosci skorzystania z przywileju stanu nieczynnego. W zwigzku
z tym Pani tydzinska na wtasng prosbe przeszta w stan nieczynny (sktadata
whniosek, proszac o stan nieczynny), bo taka jest procedura. Radny Arciszewski
zapytat, co by byto, gdyby Pani tydzinska nie przyjeta wniosku o stan nieczynny.
Dyrektor wyjasnita, ze Pani tydzinska dostata wypowiedzenie umowy o prace,
ale nauczyciel zatrudniony przez mianowanie, zamiast od razu by¢ zwolniony i
otrzymac odprawe, moze ztozyé wniosek o stan nieczynny i to jest jego przywilej.
To nauczyciel moze ztozy¢ wniosek. Z tym, Zze po tym szeSciomiesiecznym stanie
nieczynnym stosunek pracy wygasa.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w skardze jest zarzut, iz 23 kwietnia
2014 roku na Radzie Pedagogicznej w Arkuszu Organizacyjnym na rok szkolny
2014/2015 Pani tydziriska zostata pominieta i zapytat jak to sie odbywa. Dyrektor
wyjasnita, ze informowata wtedy, iz dwéch nauczycieli (Pani tydzinska i Pani
Kulewicz) nie zostato uwzglednionych w Arkuszu Organizacyjnym, jak tez o tym,
Zze nie ma zadnych wakatéow. Przewodniczacy zapytat, kiedy informuje sie
nauczycieli o tym, ze nie ma wakatéw. Dyrektor odpowiedziata, ze poinformowata
skarzaca o sytuacji podczas wspomnianej Rady Pedagogicznej. Do konca
kwietnia jest czas na zlozenie Arkusza Organizacyjnego do organu
prowadzacego. Organ prowadzacy ma okoto 30 dni na zatwierdzenie Arkusza.
Dyrektor dodata, ze w tym czasie informowata juz Zwigzki Zawodowe o swoich
zamiarach celem zasiegniecia opinii w tym wzgledzie. Zwigzki Zawodowe
wypowiedziaty sie pisemnie w kwestii swoich czionkéw. Pani Prezes Zwigzkow
poinformowata, ze skarzaca nie jest cztonkiem Zwigzkéw Zawodowych i nie bedg
one interweniowaé w tej sprawie, nie bedg zadnego stanowiska zajmowac.

Pan Wojt dodat, ze wskazowki co do redukcji etatow zwigzane ze
spadkiem iloéci godzin dyrektorzy otrzymujg od organu prowadzacego, ktory
przeprowadza analize, ile dzieci bedzie w danym roku szkolnym, w perspektywie
najblizszych trzech lat i na tej podstawie dostosowuje sie liczbe etatéw
nauczycielskich w danej szkole do ilosci dzieci, ktére moga uczeszcza¢ do
placowki. Wiadomym jest, ze polityka ekonomiczna zwigzana jest z
wynagrodzeniami. Jezeli widaé, ze na przestrzeni najblizszych lat bedzie zbedny
nauczyciel jakiego$ przedmiotu, to taka informacje dostajg dyrektorzy placowek i
w Arkuszu Organizacyjnym nalezy uwzgledni¢ okreslong ilos¢ etatow. W
przeciwnym razie trzeba by sztucznie tworzy¢ np. godziny $wietlicowe, ktére sg
kosztem. Dyrektor majac takie wskazéwki, podejmuje dziatania zwigzane z
redukcja. W perspektywie najblizszych lat bedzie taka liczba dzieci i oddziatow,
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ze etat Pani tydzinskiej i Pani Kulewicz w przedszkolu sg absolutnie zbedne.
Utrzymywanie tych etatéw bytoby sztucznym zatrudnieniem, ktére kosztowatoby
w skali roku kilkadziesigt tysiecy. Jest to sprawa nie tylko indywidualnych decyzji
dyrekcji placéwki. Dyrekcja podejmuje decyzje osobowe (majgc do dyspozycji
kilku nauczycieli danego przedmiotu analizuje, kto jest najbardziej wartoSciowy
dla placowki), natomiast co do ilosci etatdw wskazowki daje organ prowadzacy,
ktéry finansuje utrzymanie tych etatow w placowkach. Przewodniczacy Komisji
zapytat, czy koszt utrzymania jednego etatu nauczycielskiego jest w granicach 50
000,00 zt. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze korzystniej jest da¢ nauczycielowi
nadgodziny niz tworzy¢ kolejny etat, poniewaz to rzutuje na Srednie
wynagrodzenia i pozniej trzeba wyptaca¢ wyréwnania. Wéjt dodat, ze od 2006
roku w placéwce nastgpita juz redukcja 8 etatow. Jest to spowodowane dwoma
czynnikami. Mniejszg liczbg dzieci i w pewnym momencie przerostem
zatrudnienia. Przez kilka nastepnych lat bedzie stabilizacja. Natomiast od 2006
roku, co rok byta mniejsza liczba dzieci, a wiadomo, ze wigze sie to z tym, ze jest
mniej oddziatdw, mniej godzin, tym samym mniej nauczycieli potrzebnych jest do
nauczania w placéwce. Dyrektor poinformowata, ze jeden oddziat klasowy to jest
1,5 etatu nauczycielskiego. Na poczatku w gimnazjum byty potréjne klasy
gimnazjalne i podwdjne w szkole podstawowej. Teraz sg pojedyncze oddziaty w
szkole podstawowej i zbliza sie czas pojedynczych w gimnazjum. Wéjt dodat, ze
w przysztym roku szkolnym bedg tylko 4 klasy gimnazjalne. W tej chwili jest ich 5,
a nie nalezy spodziewac sie takiej migracji z innych gmin, zeby miato przyby¢ u
nas oddziatdow szkolnych. Ma to zwigazek z politykq zatrudnienia w placéwkach,
ktéra musi by¢ dostosowana do realiow. Znamienne jest to, ze w tej chwili nie ma
godzin ponadwymiarowych w $wietlicy. Kiedy$ natomiast byt etap, gdzie Swietlicg
dorabiato sie etaty. W tej chwili w Arkuszu Organizacyjnym placéwki jest 26
godzin swietlicy, a byt Arkusz Organizacyjny, ktéry byt ztozony na 160 godzin
zaje¢ Swietlicowych. Pokazuje to skale problemu, bo wiadomo, Zze jezeli
nauczyciel ma 2 czy 3 godziny przedmiotu, to zeby sztucznie utrzymac etat,
dokfada sie np. $wietlice, w ktérej siedzi sam, bo dzieci w tym czasie majg lekcje.
Taka sytuacja byta przed laty. Dlatego tez ta redukcja w placowce byta o 8 etatow,
bo liczba dzieci to jest jedno, ale ponadnormatywne zatrudnienie w placowce
rowniez wystepowato. W tej chwili zatrudnienie jest na takim poziomie, ze przez
najblizsze 3 lata nie powinno by¢ redukcji zadnego etatu nauczycielskiego w
zadnej z placowek. Osiggnieto optymalny stan zatrudnienia.

Radna Cimoch odniosta sie do zapisu z Rady Pedagogicznej 23 kwietnia
2014 roku, ktory brzmi: ,nauczyciele jezyka polskiego otrzymali petne etaty. Etat
(20 godzin) przydzielita sobie rowniez Pani Dyrektor, gdyz na dzien 23 kwietnia
2014 roku nie otrzymata od organu prowadzacego szkote przedtuzenia petnienia
obowigzkow dyrektora”. W tym momencie Pani Dyrektor miata 20 godzin. Od
wrzesnia sytuacja sie zmienita i Pani Dyrektor ma 9 godzin. Radna zapytata, czy
te 11 godzin zostato rozdzielonych jako$ inaczej. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze
te godziny zostaly przekazane nauczycielom. Radna stwierdzita, ze przeciez
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wczesniej nauczyciele mieli petne etaty. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze
nauczyciele moga mie¢ godziny ponadwymiarowe, a nie byto ich tyle, zeby
utworzy¢ etat. Wojt dodat, ze w przyszlym roku sytuacja bedzie jeszcze
trudniejsza, poniewaz bedzie jeszcze jedna klasa gimnazjalna mniej i bedzie
jezyka polskiego o 5 godzin mniej. Radna Cimoch oznajmita, ze 20 godzin minus
9 to jest 11. Nauczyciele natomiast otrzymali petne etaty, a 11 godzin
ponadwymiarowych plus 3 godziny Pani Dyrektor daje 14 godzin
ponadwymiarowych. Dyrektor Ferenc wyjasnita, ze sg rézne pensa. Jezeli
nauczyciel ma miec logopedig, to musi mie¢ wyraznie wpisane w umowie, jak
etat wyglada (tyle logopedii i tyle 18). Tego si¢ trzeba trzymaé. Jezeli sa
jakiekolwiek wahniecia na korzy$¢ 18 albo 26, to musi byé nowa umowa — aneks
do warunkow pracy, bo to sg inne pensa. Jezeli trzeba by zwiekszyé tych 26
godzin nauczycielowi przez ujecie 18, to nauczyciel moze nie zgodzi¢ sie na to,
bo w umowie na zapisane uzgodnienia. Jezeli nauczyciel ma etat 18/18 i jest np.
polonista, to dostaje gtdwnie z jezyka polskiego etat, a nadgodziny ma z
dodatkowych zaje¢. Radna Cimoch zapytata, czy Pani Dyrektor zadata skarzacej
pytanie, czy ta chciataby nadal pracowa¢ na niepeinym etacie, czy sama
zdecydowata, ze nie bedzie przedituza¢ takiej sytuacji. Dyrektor Ferenc
stwierdzita, iz jest dobrg wolg dyrektora, ze proponuje prace z ograniczeniem
etatu. Jezeli jednak przez kilka lat nie ma szansy na to, zeby byt petny etat, to
czas sprawiC, by byto inaczej chociazby dla dobra placowki i jej finansow. Waijt
dodat, ze nauczyciel pracujacy na ograniczeniu etatu jest ciggle nauczycielem
pracujgcym, ktéremu trzeba co miesigc wyptaca¢ wynagrodzenie, mimo tego ze
jest to pewnego rodzaju sztuczne utrzymywanie zatrudnienia. Roczne
ograniczenie w przypadku czasowych zmian jest rozwigzaniem akceptowalnym.
Natomiast jezeli jest to ograniczenie, gdzie wiadomo, 2e zwiekszenia
zatrudnienia nie bedzie, to jest sztuczne utrzymywanie takiej sytuacji, ktora jest
ekonomicznym obcigzeniem. Wéjt oznajmit, ze analizowat skarge, ale nie mozna
znalez¢ w niej przekroczenia uprawnien, nieprawidiowosci proceduralnych, czy
tez przekroczenia przepiséw. Skarga jest na sytuacje. Wiadomym jest, ze utrata
pracy jest sprawg bolesng, ale w pewnych sytuacjach jest to nieuniknione.
Decyzja jest trudna i bolesna dla osoby zwalnianej, ale jest to juz 6sma redukcja
etatu w tej placowce i niejako konieczna. Wzgledy ludzie sg na pewno bardzo
istotne, ale polityke kadrowg i ekonomiczna nalezy prowadzi¢ w oparciu o budzet,
ktory jest do dyspozycji. Wojt dodat, ze konieczne jest bardzo szczegdtowe
patrzenie na budzety oSwiatowe, bo sg trzy placéwki. Gdyby trzymac sie tylko i
wytacznie kryteriow ekonomicznych, to co najmniej dwie nalezato by zlikwidowac.
Utrzymywane sg trzy ze wzgledéw spotecznych. Ze wzgledu na rozmieszczenie
placowek na terenie gminy, ze wzgledu na to, ze istniatyby duze inne problemy;,
chociazby zwigzane z systemem dowozenia. Jest to pewien ukiton w strone
mieszkancow, bo taki system pozwala na w miare bezkolizyjne organizowanie
systemu dojazdow i czasu pobytu dzieci w szkole. To jednak kosztuje, wiec aby
méc sobie pozwoli¢ na pewne ustepstwa wobec gtdéwnie mieszkancow, czyli tych
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dla ktorych ustuga edukacyjna jest $wiadczona, nalezy przygladac¢ sie kazdej
ztotobwce. Jezeli analizowana jest sytuacja w danej placéwce i ze wzgledow
ekonomicznych wskazane jest, Zzeby zredukowaé zatrudnienie, to podejmowane
sg dziatania w tym kierunku, bo trzeba trzymac sie¢ w miare sztywnych regut.
Radna Cimoch zapytata, czy byla mozliwos¢ uzupetnienia etatu w innych
placowkach na terenie gminy, bo sg takie sytuacje. Wéjt wyjasnit, ze w jezyku
polskim nie byto takiej mozliwosci. Polonisci sg w kazdej placéwce, zadnemu z
nich nie brakuje ani jednej godziny. Nauczyciele uzupetniajg etaty miedzy
placéwkami, ale sg to nauczyciele o innych specjalnosciach.

Przewodniczacy Jakacki zapytat, czy ten okres od 2011 do 2014 roku byt
czasem danym po to, zeby szuka¢ dodatkowej pracy (moze w innej placdéwce),
zeby sprobowac uporzadkowaé sprawy zawodowe. WOojt udzielit odpowiedzi
twierdzacej i dodat, ze ograniczenie etatu jest sygnatem dla nauczyciela, ze jest
zredukowana liczba godzin. W momencie kiedy sytuacja przedstawia sie w ten
sam sposob w diuzszej perspektywie (ze nie bedzie nic wiecej), to jest pewnego
rodzaju ukton w kierunku tego pracownika. Nadal ma zatrudnienie w
ograniczonym etacie, ale jest to tez sygnat, zeby prébowac¢ rozwigza¢ ten
problem. Juz rok 2011 mégt by¢ tym rokiem, kiedy skarzaca zostataby bez pracy.
Natomiast zwolnienie Pani tydziinskiej zostato przeprowadzone zgodnie z
procedurami, nie bylo najmniejszego uchybienia. Zostatlo zaproponowane
ograniczenie, ktére byto utrzymywane jeszcze przez trzy lata. Byt to dosy¢ dtugi
okres, ktéry byt tez pewng formg pomocy dla tej Pani. Wiadomym jest, ze przy
ograniczeniach naturalng kolejg rzeczy, kolejnym etapem jest rozwigzanie
stosunku pracy (przy analizie, ktéra wskazuje, ze nie zwiekszy sie liczba
uczniow).

Przewodniczacy zapytat, czy sg jeszcze pytania. Pytan nie zgtoszono.
Przewodniczgcy ze swojej strony dodat, ze zadanie Pani Dyrektor jest
niewdzieczne. Decydowanie o tym, kto ma pracowaé, a kto ma zosta¢ zwolniony
jest trudnym zadaniem, ale warunki ekonomiczne zmuszajg do podejmowania
takich decyzji. Utrata pracy jest niewatpliwie trudnym doswiadczeniem zyciowym,
ale niestety takie sg warunki na rynku pracy. Przewodniczacy stwierdzit tez, ze
jezeli kto$ pisze, ze co$ jest skargq, to sam tytut nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
to jest skarga. Skarga musi sie do czego$ odnosi¢, zawiera¢ konkretne zarzuty.
Tutaj jest raczej informacja. Pani czuje sie pokrzywdzona i informuje o zaistniatej
sytuacji, o przebiegu zatrudnienia w szkole, ale wszystkie procedury zostaty
zachowane zgodnie z tym co méwi prawo. Tu prawo nie zostato ztamane. Wojt
dodat, ze sama skarzgca nie wskazuje przepisu czy tez procedur, formalnosci
ktéore zostaty w Jej ocenie naruszone, czy przeprowadzone niezgodnie ze
sposobem, ktéry powinien by¢ zastosowany. Trudno znaleZzé znamiona skargi.
Jest to niejako skarga na zaistniatg sytuacje, bo ani w ocenie prawnej, ani w
ocenie samej skarzacej nie zostato wskazane uchybienie, btad czy tez
naruszenie przepisow, procedur. Wojt stwierdzit rowniez, ze z przeprowadzonej
analizy wynikajgcej z procesu zatwierdzania Arkuszy Organizacyjnych,
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z informaciji otrzymanej od Pani Dyrektor oraz z odpowiedzi Dyrektora BOS pod
wzgledem formalno-prawnym wszystko byto zgodne z procedurami i przepisami.

Przewodniczacy zabrat gtos w sprawie poprzedniego posiedzenia Komisji i
wyjasnit, ze chciat unikng¢ nerwowej sytuacji, chciat, zeby kazdy spokojnie
przemyslat pewne rzeczy, zeby informacje dotarty do Komisji, zeby spokojnie
wszystko przeanalizowa¢ (bez nacisku z jakiejkolwiek strony), zeby nikt nie
poczut sie pokrzywdzony ze strony Komisji, do ktérej docierajg trudne sprawy do
rozpatrzenia. Oswiadczyt, ze dla Niego to tez nie jest mita rzecz, nie sprawia
przyjemnosci zajmowanie sie takimi rzeczami, ale ktos niestety musi to robic.

W 2zwigzku z tym, Zze nie byto wiecej pytan do Pani Dyrektor
Przewodniczacy Podziekowat Pani Ferenc za przybycie i udzielenie wyjasnien.
Pani Dyrektor przed opuszczeniem obrad podziekowata Przewodniczacemu za
zaproszenie do udziatu w spotkaniu i umozliwienie ztozenia wyjasnien, czego nie
uczyniono, gdy byta rozpatrywana poprzednia skarga dotyczaca Pani Dyrektor i
stwierdzono, ze skarga jest zasadna nie proszac Dyrektor o wyjasnienia. Sprawa
zostata rozstrzygnieta za plecami Pani Dyrektor (Dyrektor nie wypowiadata sie w
sprawie ani pisemnie ani ustnie).

Przewodniczacy zapytat, czy sg jeszcze pytania do Pana Wéjta. Pytan nie
byto i Przewodniczacy zapytat, czy jest potrzeba, Zzeby wystucha¢ Pani
tydzinskiej. Radna Cimoch stwierdzita, ze tak, bo skoro wystuchano wyjasnien
jedne strony, to nalezatoby tez dopusci¢ do gtosu drugg strone. Przewodniczacy
wyjasnit, ze jest pismo Pani tydzinskiej, w ktéorym jest wszystko napisane i
zapytat, czy to co$ zmieni, jezeli Komisja bedzie stuchaC skarzacej. Radna
przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu, kiedy Komisja tylko zapoznala sie
z treécig skargi (ktérg wszyscy znali wczesniej) Przewodniczacy powiedziat, ze
jak bedzie dzisiejsze posiedzenie, to zostang wystuchane obie strony, wigc
Radna chciataby, zeby Przewodniczacy dotrzymat stowa i pozwolit wypowiedzie¢
sie skarzacej. Wedtug Przewodniczacego to co skarzaca chciata przekazac
Komisji jest w tresci skargi. Komisja otrzymata wyjasnienia od Pana Wojta,
Dyrektora BOS oraz Dyrektor ZPO, procedury nie zostaty ztamane i wediug
Przewodniczacego nie ma potrzeby drazy¢ tematu, poniewaz to niczego nie
zmieni. Radna Cimoch oznajmita, ze szacunek do drugiego cztowieka wymaga
dopuszczenia do glosu skarzacej. Radny Arciszewski dodat, ze skoro Pani
tydzifska juz jest, to mozna wystuchaé tego, co ma do powiedzenia, moze ma
co$ do dodania, ale z drugiej strony wszystko wydaje sie by¢ jasne. Wojt
oznajmit, ze sama skarge Komisja zna, ale moze Pani tydzinska ma do
whniesienia co$ nowego i mozna Jg zaprosi¢. Przewodniczacy Jakacki powtorzyt,
ze chce uniknaé sytuacji nerwowych i dodat, ze nie mam nic do ukrycia. Chodzi
tylko o uniknigcie sytuacji nerwowych. Radny Arciszewski oznajmit, ze
zaproszenie skarzacej jest decyzjg Przewodniczacego. Przewodniczacy wyszedt,
zeby zaprosié Panig Lydzinska, ale ta opuscita juz O$rodek Kultury.
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W zwigzku powyzszym Przewodniczacy poddat pod gtosowanie uznanie skargi
za bezzasadna.

"Za" uznaniem skargi za bezzasadng gtosowaty 2 osoby,

"przeciw" - 1 gtos,

"wstrzymujace" - 0 gtosow.

Przewodniczacy oznajmit, ze Komisja po rozpatrzeniu skargi Pani Matgorzaty
tydzinskiej na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Mitkach
uznata skarge za bezzasadng. W zwigzku z tym zostanie opracowany wniosek
Komisji w tej sprawie, a Pani Lydzinska zostanie o tym poinformowana.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisji
Rewizyjnej dnia 11 pazdziernika 2014 roku.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Wéjtowi Gminy Mitki.

Protokolant: Eliza Gérecka

Przewodniczacy Komisji - Grzegorz Jakacki .... (2525 7 A
Zastepca Przewodniczgcego Komisji - Halina Cimech ... 20200 2
Cztonek Komisiji - Grzegorz ArciszewsKi ....... VLG Cend (. ’J/M/J,, <o SO
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