PROTOKÓŁ Nr III/2010

III Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki VI kadencji

w dniu 20 grudnia 2010 r.

Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Miłkach w dniu    20 grudnia 2010 r. w godzinach od 13.00 do 15.10.

W dniu 20 grudnia 2010 r. w obradach uczestniczyli radni według załączonej do protokołu listy obecności. Obradom przewodniczył Przewodniczący-Tomasz Gujda. Ponadto w sesji udział wzięli: Stanisław Wąsiakowski- Wójt Gminy, Włodzimierz Skoratko- Sekretarz Gminy.

Na wstępie Przewodniczący powitał zebranych i stwierdził, że na sali jest wymagane quorum (14 radnych) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na protokolanta dzisiejszych obrad Przewodniczący powołał Ilonę Turczyk. „Za” głosowało jednogłośnie 14 radnych.

Do pkt. 3

Odnośnie protokołu Nr I/2010 pan Bronk powiedział, że w pkt. 10 dotyczącym podjęcia uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, zostały błędnie wpisane wyniki głosowania, zamiast 15 radnych „za”, powinno być: „za”- 13 , „przeciw”-0, „wstrzymało się”- 2. Więcej uwag nie było. Przewodniczący poddał protokoły Nr I/2010 i II/2010 pod głosowanie. „Za” przyjęciem protokołów jednogłośnie głosowało 14 radnych.

Do pkt. 4

W tym punkcie decydowano o przyjęciu porządku obrad.    

Przewodniczący zaproponował, żeby dodać dwa punkty i zmienić kolejność.      W pkt. 11-podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2010 rok                   i w pkt. 13-podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Zgromadzenia Mazurskiego Związku Międzygminnego- Gospodarka Odpadami.

Przewodniczący poddał porządek pod głosowanie.

„Za” przyjęciem porządku głosowało jednogłośnie 14 radnych.

Porządek przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum.

2. Powołanie protokolanta obrad.

3. Przyjęcie protokołów obrad I i II sesji.

4. Przyjęcie porządku obrad.

5. Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy.

6. Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Komisji Rady Gminy.

7. Przyjęcie interpelacji i udzielenie odpowiedzi.

8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miłki na lata 2011-2020.

10.  Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy  Miłki na 2011 r.

11.  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2010 r.
12.  Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie      w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.

13.  Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela do Zgromadzenia Mazurskiego Związku Międzygminnego- Gospodarka Odpadami.

14.  Wolnie wnioski i sprawy różne.

15.  Zamknięcie obrad. 

Do pkt.5

Na początku Wójt powiedział o spotkaniu z portugalskim inwestorem, zainteresowanym budową farmy wiatrowej. W najbliższym czasie ma być złożony wniosek przez inwestora o opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, co byłoby pierwszym krokiem do realizacji inwestycji. 

Następnie Wójt wspomniał o uczestnictwie w konferencji dotyczącej działalności i aktywności Lokalnych Grup Rybackich na naszym terenie. Odbył się pierwszy nabór wniosków na realizację strategii, w lutym odbędzie się drugi nabór wniosków do którego będzie przystępowała LGR „Wielkie Jeziora Mazurskie”, w skład której my również wchodzimy.

Wójt powiedział, że odbyło się zgromadzenie wspólników Aglomeracji Giżycko, gdzie była omawiana sytuacja i zaawansowanie prac, które są już prowadzone. 

Na koniec Wójt powiedział o konferencji zorganizowanej przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. Ciągle w przygotowaniu jest plan ochrony terenów chronionych, który Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska tworzy w porozumieniu z samorządami i innymi podmiotami związanymi                       z gospodarowaniem na tych terenach.  

Wójt zakończył wypowiedź na temat międzysesyjnej działalności podziękowaniami   za uwagę.

Do pkt. 6

Pani U. Piskorz powiedziała, że posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego Budżetu i Finansów, odbyło się 16 grudnia b.r. , gdzie omawiano: wysokość stawek podatku od nieruchomości, projekt budżetu Gminy na rok 2011 oraz taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Pani Piskorz powiedziała, że komisja jednogłośnie przyjęła wszystkie projekty uchwał.

Pani Beresztan powiedziała, że jej Komisja spotkała się 13 grudnia b.r. Omawiane były te same projekty uchwał tj. wysokość stawek podatku od nieruchomości, projekt budżetu Gminy na rok 2011 oraz taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, które zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję.

Pan Jakacki powiedział, że Komisja Rewizyjna spotkała się 2 grudnia b.r. Na posiedzeniu wybrany został Wiceprzewodniczący Komisji, którym został  Pan Zbigniew Grochowski.

Pani Barbara Tech powiedziała, że Komisja Rolnictwa Ochrony Środowiska       i Turystyki zebrała się 13 grudnia b.r., gdzie omówiono te same projekty uchwał o których mówiła Pani Piskorz i Pani Beresztan. Komisja po szczegółowej analizie pozytywnie zaopiniowała wszystkie projekty.
Do pkt. 7

Pani Fedorowicz powiedziała, że mieszkańcy Osady Kleszczewo zgłosili brak pojemników do segregacji śmieci. Zaproponowała by postawić je przy bramie wjazdowej do państwa Mycak. Pan Wójt powiedział, że na razie nie ma możliwości postawienia takich pojemników, ponieważ spółka nie dysponuje wolnymi kompletami. Dodał, że ten sam problem występuje w Lipowym Dworze i w Bielskich. Wszystko zależy od sytuacji finansowej w spółce.

Pani Trynkiewicz wspomniała  o zmianie dojazdów dzieci do szkoły, jest to bardzo wczesna pora, dzieci są małe i czy byłaby możliwość późniejszego wyjazdu. Wójt powiedział, że zostanie to wzięte pod uwagę.

Pan Bronk wystąpił z propozycją dołączania do protokołu tabeli, która przedstawiać będzie jak głosował każdy radny oraz aby protokoły z sesji nie były relacją osoby trzeciej tylko w formie dialogu. 

W nawiązaniu do protokołów Pan Przewodniczący powiedział, że zapis            w formie dialogu byłby bardzo obszerny a obecna forma zawiera najważniejsze rzeczy i doskonale odzwierciedla to co się dzieje na sesjach.

Pan Wójt w odniesieniu do pierwszej propozycji Pana Bronka, powiedział że wymaga to zmiany Statutu, z konkretnym zapisem  i to radni po przedyskutowaniu i przygotowaniu rozwiązania przyjmą je w formie uchwały.

Pani Cimoch zapytała czy samochód zakupiony dla PUKR-u  już funkcjonuje. Wójt odpowiedział, że jeszcze nie, ponieważ czekamy na stanowisko Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ponad miesiąc temu został złożony wniosek o przeniesienie praw beneficjenta , ale Urząd Marszałkowski wstrzymał termin z powodu oczekiwania na stanowisko Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Pani Tech powiedziała, że Pani Wacławek z miejscowości Bielskie prosiła          o wymianę żarówki w latarni ulicznej. 

Pan Wójt powiedział, że zajmą się tym.

Pan Cimochowski zgłosił awarię lampy w Rydzewie. Wójt powiedział, że takie prace są wykonywane na bieżąco, należy tylko to zgłosić.

Pani Beresztan poprosiła o lampę na placu zabaw. 

Pani Wołodko zapytała o znak zakazu skrętu w Staświnach. Wójt wyjaśnił, że chodzi o znak który miałby być ustawiony przy drodze krajowej, gdzie zdarzają się pomyłki i samochody skręcają w drogę żwirowa. Wszystko zależy od zarządcy drogi, wniosek został zgłoszony a oni mają się przyjrzeć problemowi.

Pan Milczanowski  powiedział o braku przejścia dla pieszych między przystankami autobusowymi. Pan Wójt powiedział, że złoży zapytanie w tej sprawie, dodał że wydaje mu sie, iż poza terenem zabudowanym przejścia dla pieszych nie muszą być oznakowane.

 Do pkt. 8

Na początku Wójt wyjaśnił, że w projektach uchwał, które zostały przesłane radnym, w pkt. 4 był zły zapis, zamiast „zajętych” powinno być „związanych”.

Pani Fedorowicz zapytała o budynki gospodarcze, których właścicielami są rolnicy emeryci. Wójt powiedział, że nie ma wyodrębnienia dla emerytów, ponieważ jest to niezgodne z prawem, nie ma zwolnień podmiotowych, została wyodrębniona stawka dla zwolnień przedmiotowych tj. budynki gospodarcze pozostałe. Są to takie budynki m.in. jak pozostałości starych gospodarstw, garaże-dla tych budynków stawka podatku jest trzy razy niższa i wynosi 2 zł. Wójt dodał, że ok. 90% zweryfikowanych obiektów  złożyło deklarację na podstawie której można objąć je tą niższą stawką. Ci którzy nie złożyli deklaracji mogą to zrobić w każdej chwili. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod glosowanie. „Za” jej przyjęciem głosowało 11 radnych, „przeciw” -2 ,„wstrzymał się” -1.

Do pkt. 9

Pan Przewodniczący powiedział, że Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt tej uchwały. Dodatkowo Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego Budżetu i Finansów odczytała pozytywna opinię RIO w sprawie projektu tej uchwały.

Pan Bronk odczytał pkt. 5 dotyczący szczegółowych zasad planowania wydatków: „wynagrodzenia osobowe pracowników i składki od nich naliczane- przyjęto na 2011 rok bez wzrostu- na bazie roku 2010 uwzględniając reorganizację placówek oświatowych-całkowitą likwidację jednej szkoły             i włączenie drugiej jako filii ZPO oraz uwzględniając obowiązujący w Gminie program oszczędnościowy”. Pan Bronk powiedział, że brzmi to bardzo niepokojąco i poprosił Wójta o wyjaśnienie. 

Na początku Wójt odczytał pozytywną opinię RIO z uwagami. Jedną z nich jest obowiązek wynikający z art. 243 ustawy o finansach publicznych, który wymusza takie zmiany w budżecie gminy, które pozwolą na uchwalenie od roku 2014 budżetu spełniającego wymogi tj. od roku 2014 nie będzie można uchwalić budżetu w którym dochody będą niższe od wydatków , dlatego w dokumentach planowych należy wskazać pewne działania , które zostaną przeprowadzone lub nie, ale należy zasygnalizować RIO, że są pewne rzeczy które będą wymagały zmiany. Zapis w pkt. 5 nie jest zobowiązujący, ponieważ został on zrobiony po to by uwypuklić problem jaki mamy, ponieważ w budżecie na rok przyszły        w budżetach szkół zostały zawarte tylko i wyłącznie subwencje czyli bez środków, które dokłada samorząd, daje to skale potrzeb tych placówek,  tylko niewielki niedobór powstał w ZPO , jest tam potrzebne niecałe 100 tys. zł          z naszych środków by zamknąć budżet, natomiast w pozostałych jednostkach te niedobory sięgają ok. 50% i tych środków trzeba będzie szukać                            w przyszłorocznym budżecie.  Jednym z pewnych źródeł którym będzie można wesprzeć funkcjonowanie tych placówek są oszczędności przetargowe. Został już rozstrzygnięty przetarg na prace budowlane w Bibliotece i Ośrodku Kultury i powstały oszczędności ok 100 tys. zł. Pozostaną również oszczędności              z przebudowy ul. Szkolnej. Wójt wyjaśnił, że od takiego zapisu do likwidacji bądź zmiany reorganizacyjnej jest bardzo długa droga. Być może połączy się jednostki w jedną dyrekcję aby były filie, po to by uzyskać oszczędności, ale wymaga to jeszcze bardzo dużo pracy planistycznej i przeanalizowania jakiego rzędy byłby te oszczędności. Zgodnie z wymogami ustawy o finansach publicznych od 2014 roku nie będzie można uchwalić budżetu z ujemnym wskaźnikiem. Jest to czas na rozpoczęcie działań. Została zasygnalizowana oświata jako w tej chwili największy czynnik tworzący deficyt. Wójt powiedział, że ma nadzieje, iż podejmowane działania uchronią oświatę przed drastycznymi zmianami..  Podsumowując Wójt powiedział, że nie jest to zapis zobowiązujący, ma on tylko wskazać problem. Trzeba zbilansować budżet aby w roku 2014 był on zgodny ze wszystkimi wskaźnikami, ponieważ w roku 2014 budżetu z zaplanowanym deficytem RIO nie będzie mogło przyjąć. 

Pani Cimoch powiedziała, że jest to uchwała, której wykonanie powierza się wójtowi i jeżeli zostanie ona podjęta Wójt zostanie upoważniony do wykonania tego zapisu i skoro jest to martwy zapis nie powinien on się znaleźć w projekcie.
Wójt powiedział, że jest jeszcze kilka takich zapisów, które są bardzo ogólne        i nie zawsze one muszą zostać zrealizowane. Wyjaśnił, że są to tylko takie założenia co powinno się zrobić, co by sprzyjało do doprowadzenia, by budżet był zbilansowany i bez deficytu.

Pan M. Bronk  zapytał czy w ciągu 9 lat planowana jest, jak wynika z tabeli załączonej do Wieloletniej Prognozy Finansowej, tylko budowa świetlicy wiejskiej w Konopkach Nowych.

Wójt powiedział, że należy wrócić do załącznika Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, tam są wszystkie inwestycje w zależności od tego kto bezpośrednio będzie je realizował. Zadania wykonywane przez podmioty zewnętrzne  jak np. przez Aglomerację, nie mogą być umiejscowione w naszym planie inwestycyjnym ani w naszym budżecie, ponieważ są to zadania realizowane przez nas ale w inny sposób finansowane. 

Pan Bronk zapytał czy wodociągi i kanalizacja wybudowane przez spółkę nie będą własnością gminy. Wójt powiedział, że będą własnością gminy ale dopiero po 5 latach kiedy się skończy trwałość projektu. 

Pani Beresztan w nawiązaniu do likwidacji szkół powiedziała, że nie jest to takie proste. Wójt dodał, że na żadnym z posiedzeń Komisji stałych nie było mowy o przygotowaniu  którejś z palcówek do likwidacji. 

Pani Fedorowicz zapytała czy w sytuacji, gdy nie znajdzie sie oszczędności to czy nie będziemy zmuszeni do likwidacji którejś ze szkół. Wójt powiedział, że na razie znajdujemy te oszczędności. Dodał, że aby zlikwidować szkołę , która miałaby nie funkcjonować od września to należałoby podjąć uchwałę już             w lutym, jeżeli nie zostanie podjęta do końca lutego to na pewno w danym roku szkoła nie zostanie zlikwidowana.

Pan Jacek Cimochowski powiedział, że słyszał od mieszkańców Rydzewa, że szkoła ma zostać zlikwidowana ze względu na atrakcyjność położenia działki na której stoi.  Wójt wyjaśnił, że nie jest to prawda.

Więcej pytań nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie. „Za” głosowało 8 radnych, „przeciw”- 4 radnych ( Pan J. Cimochowski, Pani H. Cimoch, Pani E. Fedorowicz i Pan M. Bronk), „wstrzymało sie” 2 radnych (Pani I. Wołodko         i Pan W. Milczanowski).

Do pkt. 10 

Na początku Przewodniczący odczytał pozytywną opinię RIO w sprawie projektu uchwały budżetowej na 2011 rok.

Pani Cimoch powiedziała, że w tabeli dotyczącej wydatków budżetu gminy na 2011 r. w rubryce „przewidywane wykonanie za 2010 rok” znajdują sie zapisy    z grudnia ubiegłego roku a w listopadzie została podjęta uchwała zmieniająca te zapisy, w związku z tym Pani Cimoch zapytała czy te zmiany powinny być naniesione czy powinny zostać takie jakie zostały uchwalone w grudniu 2009 roku. Wójt powiedział, że można się opierać tylko na budżecie wykonanym do końca jako założenia przewidywane do realizacji budżetu tegorocznego. Te zmieniane mogą być przyjęte dopiero po zamknięciu budżetu jako dane zweryfikowane i zatwierdzone.

Następnie Pani Cimoch w odniesieniu do rubryki dotyczącej urzędu gminy, zapytała z czego wynika ponad 107 tys. zł różnicy niż w roku ubiegłym. Wójt odpowiedział, że różnica ta wynika z odpraw emerytalnych, które są przewidziane w przyszłym roku. Jak wynika z WPF nie przewiduje sie wzrostu wynagrodzeń w administracji.

Pani Cimoch zapytała o kolejne zwiększenie o 22 tys. zł w rubryce dotyczącej „zakupu usług pozostałych” . Wójt odpowiedział, że są to usługi związane         z inwestycjami (ekspertyzy, inspekcja nadzoru budowlanego) jeszcze niewiadomo komu zostaną zlecone, ale środki na to muszą być.

Pani Cimoch zapytała czy musi to być aż taka kwota. Wójt odpowiedział, że Inspektor nadzoru budowlanego do inwestycji związanej z Ośrodkiem Kultury     i biblioteką zgodnie z konkursem ofert wyniesie 12 tys. zł, jest też jedna inwestycja drogowa, gdzie będzie musiał być powołany inspektor nadzoru.

Pani Cimoch zapytała o puste pola w rubryce Nr 75056 . Wójt wyjaśnił, że były to środki, które otrzymaliśmy na realizację zadań związanych  z wyborami.

Pani Cimoch zapytała o „wpłaty gmin na rzecz innych jednostek”. Dwie pozycje to droga i Ośrodek Kultury a trzecia? Wójt powiedział, że chodzi                         o Międzygminny Mazurski Związek Gospodarki Odpadami- jest to składka na budowę zakładu unieszkodliwiania odpadów.

Pani Fedorowicz zapytała o pozycję „wydatki inwestycyjne jednostek”. Wójt powiedział, że jest to nasz wkład w inwestycje (biblioteka, Ośrodek Kultury)         a rubryka wcześniejsza określa wysokość środków unijnych przewidzianych na dofinansowanie.

Wójt poprosił Panią Skarbnik, aby udzieliła szczegółowych odpowiedzi. 

Pani Cimoch zapytała o „oświatę i wychowanie”. Wynagrodzenie osobowe pracowników zostało zmniejszone a odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych zwiększa się- z czego to wynika? Pani Skarbnik powiedziała, że odpisy są od ilości osób a stawka na odpisy jest podawana przez ministra, my nie mamy na to wpływu, mnoży się ilość osób/nauczycieli raz stawka podana przez ministra. 

Pani Cimoch zauważyła, że zwiększony jest znacznie fundusz socjalny                w porównaniu z wynagrodzeniem osobowym. Pani Skarbnik powiedziała, że nie ma korelacji.

Pani Cimoch zapytała o puste pole w rubryce 4440. Pani Skarbnik odpowiedziała, że są to odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych       w gimnazjach. Pani Cimoch zapytała o następne puste pole Nr 80114. Pani Skarbnik wyjaśniła, że są to zespoły administracyjno-ekonomiczne do obsługi szkół.  Pani Cimoch zapytała dlaczego zostało zwiększone wynagrodzenie bezosobowe ( rubryka nr 4170). Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to taka rezerwa.

Następnie pani Cimoch zapytała o „Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli”. Pani Skarbnik powiedziała, że jest planowane aby wykonać ten rozdział zgodnie z założeniami . Wójt dodał, że dyrektorzy składają wnioski o dofinansowanie na dokształcanie i doskonalenie  zgodnie z uchwałą , która była przyjęta przez Radę Gminy. 

Pani Cimoch zauważyła, że w stołówkach szkolnych jest zmniejszenie wynagrodzenia i czy wynika to ze zmniejszonej ilości osób zatrudnionych? Wójt powiedział, że to jest cały czas redukcja budżetu placówek oświatowych.

W rubryce Nr 4220 jest puste pole, pani Cimoch zapytała z czego to wynika? Pani Skarbnik wyjaśniła, że od 2011 roku nie funkcjonuje „rachunki dochodów własnych”, teraz wszystko jest w budżecie, rachunki dochodów własnych są zlikwidowane mocą uchwały i w ramach tych zmian jest ten punkt.

Następnie Pani Cimoch zapytała z czego wynika zwiększenie w rubryce „pomoc społeczna” zakupu energii i usług pozostałych? Pani Skarbnik wyjaśniła, że są to zadania administracji rządowej, z których należy się dokładnie rozliczyć. 97% przyznanej dotacji idzie na zaspokojenie świadczeń społecznych a 3% należy wykorzystać na obsługę i te zwiększenie jest właśnie z tych 3% .

„Inne formy pomocy dla uczniów” – Pani Cimoch zapytała dlaczego jest tam zero?  Pani Skarbnik powiedziała, że to są dodatkowe środki pozyskiwane         z PFRON-u i w tym momencie nie ma podpisanych żadnych umów.

Pani Cimoch zapytała o zmniejszenie w polu „stypendia dla uczniów”. Pani Skarbnik powiedziała, że w tej chwili nie ma jeszcze żadnej dotacji, a 80% stypendium pokrywa Wojewoda a 20% musi dołożyć gmina. Na chwilę obecna nie ma przyznanych tych 80% , więc w tym punkcie znajdują się tylko gminne pieniądze. Zmieni się to z chwilą przyznania dotacji.

Na koniec Pani Cimoch zapytała jeszcze Panią Skarbnik o „przewidywane wykonanie budżetu za 2010 r.”- są to kwoty, które były zatwierdzane w grudniu 2009 r., a w listopadzie był zmieniany budżet- dlaczego te zmiany nie zostały ujęte? Pani Skarbnik wyjaśniła, iż RIO wymaga aby przewidywanie wykonania budżetu za 2010 rok było według planu na dzień 30 września 2010 roku. 

Więcej pytań nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie. Głosy rozłożyły się następująco: „za”- 9 radnych, „przeciw”- 3 radnych (Pani Fedorowicz, Pani Cimoch i Pan Cimochowski), „wstrzymało się”- 2 radnych ( Pan Bronk i Pan Milczanowski).

Następnie Przewodniczący zarządził 10 minut przerwy. Po przerwie powrócono do porządku obrad. W obradach uczestniczyło 14 radnych.

Do pkt. 11 

Pan Wójt powiedział, że są to zmiany w obrębie budżetu tegorocznego, miedzy działami i paragrafami, przenoszenie środków na te zadania, które musza być sfinansowane jeszcze z tegorocznego budżetu.

Pan Bronk poprosił o omówienie tych większych kwot.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że kwota na Aglomerację wcześniej wynosiła 659 tys. potem zmienił sie sposób inwestycji i wycofane zostało niepotrzebnie 50 tys., ponieważ powinna zostać ta kwota na bieżącą działalność spółki i dlatego teraz należy zwiększyć o tę kwotę , ponieważ do końca grudnia należy wpłacić składkę. Pani Skarbnik szczegółowo omówiła poszczególne przeniesienia. 

Następnie odbyło się głosowanie. 

„Za” przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 14 radnych.

Do pkt. 12

Na wstępie Wójt wyjaśnił, iż z godnie z ustawą, PUKR złożył wniosek               o zatwierdzenie tych taryf . Została powołana biegła, która po gruntownej analizie wydała pozytywną opinię na temat prawidłowości sporządzonej kalkulacji. Stwierdziła zasadność wprowadzenia tych cen. Zwyżka wody wynosi 0,8 zł na 1m ³ , a ścieków 0,30 zł za 1m ³ , na jednego mieszkańca przy średnim zużyciu 3m ³ wzrost wyniósłby 1,32 zł miesięcznie. Wójt dodał, że nie jest to duża podwyżka, tym bardziej że od 2 lat ceny nie zmieniały się.

Pan Bronk zapytał, czy  ceny za ścieki nie mogą być niższe? Wójt odpowiedział, że nie jest to możliwe, ponieważ kalkulacja jest taka, że jakie koszty są ponoszone przez spółkę, takie musza ponieść odbiorcy w żaden sposób ich nie można obniżyć. 

Pan Bronk zapytał czy będzie dopłata do wody? Ponieważ w wyjaśnieniach do budżetu jest ona ujęta. Jeżeli dopłat do wody nie będzie, to podwyżka za wodę będzie de facto większa.
Wójt powiedział, że będzie tylko do tej wysokości, w jakiej była ustalona ( 80 tys.).

Pan Cimochowski zapytał o czyszczenie wodociągów. Wójt powiedział, że na posiedzeniu komisji, gdy będzie sprawozdanie z działalności spółki Pan Prezes wypowie się na temat czyszczenia sieci. Na spotkaniu z Prezesem będzie można uzyskać wszelkie informacje na ten temat.
Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie. „Za” jej przyjęciem głosowało 13 radnych, „Przeciw”- 0, „wstrzymało się”- 1 (Pan Cimochowski).

Pani Tech i Pani Beresztan opuściły posiedzenie. Na sali pozostało 12 radnych. 

Do pkt. 13

Wójt wyjaśnił, że przedstawicieli jest dwóch. Z mocy ustawy jest nim Wójt oraz jedna osoba desygnowana przez Radę. Na przedstawiciela został zaproponowany Prezes spółki Pan Józef Osinka .

Uwag nie było.

Odbyło się głosowanie. „Za” przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 12 radnych.

Do pkt. 14

Pan Bronk zapytał czy był prowadzony nabór na rachmistrzów do narodowego spisu powszechnego?

Pan Skoratko wyjaśnił, że zgłosiło się dwóch kandydatów, czyli tyle ile w naszej gminie jest przewidzianych. Nie tworzy się żadnej rezerwy, ponieważ kandydaci na własny koszt musieliby pojechać na szkolenie, bez gwarancji tego że zostaną wybrani.

Pan Bronk powiedział, że BIP naszej gminy zatrzymał się w miejscu, nie są wprowadzane informacje na bieżąco, brak jest danych kto wprowadza, wytwarza i odpowiada za informacje. W zakresie Rady Gminy nie ma protokołów z VI kadencji a i w V też są braki.

Ilona Turczyk wyjaśniła, że odnośnie Rady Gminy te braki zostaną niedługo uzupełnione, wynikają one m.in. z braku całkowitego dostępu do BIP-u. 

Pan Bronk dodał, że biuletyn powinien być bardziej informacyjny niż do tej pory. 

Pan Cimochowski zapytał o małe projekty na 2011 rok na remonty trzech dachów, czy jest to nadal aktualne?

Wójt odpowiedział, że jest to aktualne, jest tworzona dokumentacja kosztorysowa. Sprawy są w toku.

Pan Milczanowski  zapytał, czy byłaby możliwość położenia asfaltu przez wieś Lipińskie? Wójt odpowiedział, że jest taka możliwość, jest to kwestia porozumienia się z powiatem, musi porozmawiać w tej sprawie.

Pani Fedorowicz zaproponowała obniżenie diet radnych w ramach oszczędności.

Pan Bronk zgodził sie z panią Fedorowicz, według niego należy oszczędzać. Radny Bronk  poddał pod rozwagę możliwość obniżenia najwyższych wynagrodzeń pracowników urzędu gminy.

Pan Przewodniczący zauważył, że diety są zryczałtowane a posiedzenie nie zawsze jest jedno w miesiącu.

Pan Jakacki powiedział, że pieniądze są potrzebne by móc funkcjonować, pieniądze nie są duże a pracy nie jest mało. Pieniądze są potrzebne na realizowanie się w swej miejscowości. 

Pan Grochowski dodał, że dieta jest rekompensatą za dni wolne w pracy, które  są nieodpłatne, gdy bierze się je ze względu na sesję.

Następnie Pan Grochowski zwrócił uwagę na rzetelność odśnieżania dróg powiatowych, według niego nie jest to robione dokładnie.

Wójt powiedział, że zwróci uwagę administratorowi.

Pan Grochowski poprosił Wójta aby radni byli powiadamiani o paczkach żywnościowych dla mieszkańców. Wójt powiedział, że na razie nie będzie takich paczek, ale radni zostaną powiadomieni jeśli się pojawią.

Pan Cimochowski powiedział, że radni mogliby dowozić takie paczki mieszkańcom swojej miejscowości.

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zamknął posiedzenie               III Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Miłki w dniu 20 grudnia 2010 r. 

Prot. Ilona Turczyk                                           Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                      Tomasz Gujda
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