Regionalna Izba Obrachunkowa

w Olsztynie
10-578 Olsztyn, Al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 32

tel. (89) 675-52-20 WKGF (89) 535-03-88
fax. (89) 527-08-86

RI0.1-0105-39/22 Olsztyn, dnia 22 lutego 2022 r.

Data:2022-02-23

W zalaczeniu przesylam uchwate Nr 0102-57/22 Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie badania zgodnosci z prawem
Uchwaty Nr XXXVI1.244.2022 Rady Gminy Mitki dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie wyrazenia

zgody na zawarcie porozumienia przez Wéjta Gminy Mitki z Powiatem Gizyckim w sprawie

dofinansowania zadania pn: Poprawa bezpieczenistwa ruchu drogowego na przejéciu dla pieszych

na ul. Mazurskiej w m. Rydzewo.

Zat. 1
Do wiadomoéci:
Przewodniczgcy Rady Gminy.




UCHWALA Nr 0102-57/22
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 9 lutego 2022 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XXXVII.244.2022 Rady Gminy Mitki dnia
17 stycznia 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia przez Wéjta Gminy
Mitki z Powiatem Gizyckim w sprawie dofinansowania zadania pn: Poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego na przejsciu dla pieszych na ul. Mazurskiej w m. Rydzewo.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paZdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych /Dz. U.z 2019 r. poz. 2137 ze zm./ w zw. z art. 91
ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorzgdzie gminnym /Dz.U.z 2021 r. poz. 1372 ze zm./

uchwala, co nastepuje:

stwierdza sig¢ niewazno$¢ § 1 ust. 3 Uchwaty Nr XXXVIL.244.2022 Rady Gminy Mitki dnia
17 stycznia 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia przez Woéjta Gminy
Mitki z Powiatem Gizyckim w sprawie dofinansowania zadania pn: Poprawa bezpieczenistwa
ruchu drogowego na przejsciu dla pieszych na ul. Mazurskiej w m. Rydzewo.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2022 r. Rada Gminy Mitomiyn podjeta Uchwate Nr XXXVI1.244.2022
W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia przez Wojta Gminy Mitki z Powiatem
Gizyckim w sprawie dofinansowania zadania pn: Poprawa bezpieczenistwa ruchu drogowego
na przejsciu dla pieszych na ul. Mazurskiej w m. Rydzewo.

W dniu 24 stycznia 2022 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 2 luty 2022 r. zawiadomiono Gming Mitki, iz uchwata bedzie rozpatrywana
na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby)
w dniu 9 lutego 2022 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu
Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa

jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Mitki nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o0 niewaznoéci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienione;
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi,
7e whadciwo$é rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzgdzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowg uchwate stwierdzito, co nastgpuje:

Rada Gminy, jako podstawe prawna podjetej uchwaly wskazat migedzy innymi art. 216 ust. 2 pkt 5
i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 305
ze zm.) oraz art. 47 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 1672 ze zm.).

Stosownie do przywotanego w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 216 ust. 2 pkt 5
ustawy o finansach publicznych, "wydatki budZetu jednostki samorzadu terytorialnego
sa przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych przepisach, a w szczegolnosci na
(..) pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslong
odrebna uchwatg przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego”. Réwniez zgodnie
z regulacja okreslona w art. 220 ustawy o finansach publicznych "z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc
finansowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa”.

W my$l art. 47 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, gmina moze
udziela¢ innym jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na dofinansowanie realizowanych
przez nie zadan. Zgodnie z ust. 2 tego art. wysoko$¢ dofinansowania okresla w drodze uchwaty
organ stanowigcy tej jednostki samorzadu terytorialnego, ktory udziela dotacji.

Kolegium Izby stwierdza, Ze przepis ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej /por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48,
s.262/. Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony
ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zaKkres upowaznienia ustawowego.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre$¢ normy ustawowej.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie,

jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze



kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkresli¢, Ze normy kompetencyjne /upowazniajace/ powinny by¢ interpretowane w sposob
$cisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata
organu witadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego.

Kolegium Izby, stwierdza, ze Rada Gminy w § 1 ust. 3 postanowila, ze ,Szczeg6towe warunki
udzielenia dotacji oraz przeznaczenie i zasady rozliczenia Srodkéw okre$lone zostang
w porozumieniu stanowigcym zatacznik nr 1”.

Zgodnie z tredcig art. 250 ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreélajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe. Zgodnie z tym przepisem ustawowym,
w jej tresci nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania,
na ktorego realizacje przyznawane s3 srodki dotacji, termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy
niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposéb rozliczenia dotacji oraz termin
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym Ze termin nie moze by¢ diuzszy niz terminy
zwrotu okres$lone w niniejszym dziale.

Ustawodawca nie przypisat radzie kompetencji do kreowania elementéw umowy. To organ
wykonawczy w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych podpisuje umowe
z beneficjentem dotacji, majgc na uwadze tres¢ tegoz przepisu.

Kolegium Izby stwierdza, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3 uchwaty wykraczaja poza
regulacje wynikajgce z art. 250 ustawy o finansach publicznych i wykraczajg poza kompetencje
przypisane organowi stanowigcemu w art. 220 tej ustawy, w spos6b istotny naruszajac
wymienione wyzej przepisy.

Za istotne naruszenie przyjmuje sie podjecie uchwaly przez niewtasciwy organ, brak
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawa bedacego podstawa prawng uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Wskazuje
sig¢ nadto, ze stwierdzenie niewaznoéci uchwaty moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 147 /19, LEX nr 2654107).

Przedmiotowa uchwata stanowi niewgtpliwie akt prawa miejscowego, a wiec jej regulacje

winny by¢ jasne, zrozumiate i wyczerpujace. Uchwalane przez organ stanowigcy jednostki



samorzadu terytorialnego przepisy prawa miejscowego powinny regulowac tylko te kwestie,
ktére wynikaja zdelegacji ustawowej i tylko w granicach przyznanych temu organowi
upowaznief. Zdaniem Kolegium Izby kompetencji prawodawczych nie mozna
domniemywa¢, ani tez stosowa¢ przez analogig. Skoro zaden przepis rangi ustawy,
lub wydanego na podstawie ustawy rozporzadzenia nie przewiduje kompetencji organu
stanowiacego gminy do stanowienia w danym zakresie to oznacza, ze organ kompetencji
takich nie posiada.

Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, przyja¢ nalezy,
iz do rodzajéw naruszen przepiséw skutkujacych niewaznos$cig uchwaty badz zarzadzen organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa
ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. I SA/Wr 1459 /97).

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny Kolegium Izby
postanowito jak w sentencji.

Na niniejszqg uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania,
za posrednictwem tutejszej Izby.




